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Veranlassnng zu den folgenden Mittheilungen gab mein Freund, Dr. Gaedechens
in Hamburg, dadurch, dass er mir einen aus Para in Brasilien stammenden, dem
zoologischen Museum in Hamburg eingesandten sehr jungen Manatus zur Untersuchung
mittheilte. Meine Bemerkungen kounen nur wenige Theile dieses interessanten Thieres
betreffen, da leider simmtliche Eingeweide der Brust- und Bauchhihle herausgenommen
waren und fehlten und auch andere Gebilde, wie namentlich die Centralorgane des
Nervensystems und selbst viele Muskeln durch Fiulniss und Insecten villig zerstort
waren. Was ich im Wesentlichen zu geben vermag, sind Mittheilungen iiber einzelne
streitige Punkte der Osteologie, iiber das Gebiss, iiber die Bildung der Nasenhdhlen,
der Mundhéhle, des Kehlkopfes und der Luftrihre; daran schliessen sich einige das
peripherische Gefiisssystem und die Muskeln betreffende Bemerkungen. Ich beriihre
demnach zum Theil gerade solche Organisations-Verhiiltnisse, welche man bisher nicht
untersucht hatte, wihrend wir die Eingeweide der Brust- und Bauchhéhle durch Mit-
theilungen von Daubenton ’), Ev. Home?) und AL von Humboldt?) grossen-
theils bereits kennen.
1. Ueber die Hussere Gestalt.

Ist gleich die iussere Korperform des amerikanischen Manatus durch die Beschrei-
bungen und Abbildungen, welche Buffon*), G. Cuvier®), Ev. Home®), Albers’),
Fr. Cuvier®, A. v. Humboldt®) und Schlegel ') gegeben haben, bekannt, so

1) Bei Buffon Histoire natur. T. XXVIL., p. 275. ed. 8.

2) Aus den Philosophical Transactions Year 1821 in Ev. Home’s Lectures on comparative anatomy. Vol. IV.

DI Wicgmunn‘l Archiv far Naturgeschichte. 4ter Jahrgang. 1ster Band. Berlin 1838. S. 5 fI.
Abb. Th. 1. und 2.

5L ec

5) Recherches sur les ossemens fossiles. (uatriéme Edit. Tom. 8; 2. Partie. Paris 1836. 8. p."16 sqq.

6) Lectures on compar. anatomy. Vol. IV. Tb. LV.

7) Icones ad illustrand. anstom. comparst. fescic. II. Lips. 1822. fol. p. 5. Tb. IV.

8) De I'histoire naturelle des Cétacés. Paris 1836. 8. p. 7. sqq. Abb. Th. 1. Copie nach Home.

9Le Tb 1

10) Abhsndlungen aus dem Gebiete der Zoologie und vergleichenden Anatomie. 1stes HeRt. Leiden

1841. 4. 8. 9. 1




diirften doch einige Angaben iiber ihr Verhalten bei dem von mir untersuchten Thiere
um so weniger iberfliissig erscheinen, als — wie aus dem Verlaufe der Darstellung
sich ergeben wird — verschiedene Umstinde mit Sicherheit auf die Existenz mehrer
den amerikanischen Gewiissern angehériger Manatus-Arten schliessen lassen.

Die Linge des ganzen Thieres — das riicksichtlich seines Schidelbaues als M.
americanus Cuv., M. australis Blainv. sich zu erkennen gibt — vom vorderen Ende der
Schnauze bis zum Ende des Schwanzes gemessen, betrug 267, Par. Zoll; die grasste
Dicke des Leibes 14 Zoll 6 Lin.; die Linge des Kopfes, von dem vorderen Ende der
Schnauze bis zur Nackengegend, 6 Zoll; der Abstand des vorderen Augenwinkels vom
vorderen Schnauzenende 2 Zoll; der Abstand der &usseren Oeffnung des Gehdrorganes
von demselben Punkte 2 Zoll. Der Abstand der Basis der Flosse (Vorderextremitit)
vom Vorderrande der Schnauze 6! Zoll; ihre Entfernung vom hinteren Augenwinkel
4 Zoll; die grosste Breite der Flosse betrug 2 Zoll 3 Lin.; ihre Breite an der Basis
nur 1 Zoll; die Linge des in der Haut der Flosse steckendcn Humerus 1 Zoll 8 Lin.;
die Liinge der iibrigen Theile der Flosse bis zum freien Ende 4 Zoll 41 Lin. — Die
Entfernung des Afters vom Vorderende der Schnauze betrug 16/, Zoll; seine Entfernung
vom Ende des Schwanzes 107, Zoll; die Linge des Schwanzes 6 Zoll 9 Lin.; seine
grosste Breite 6 Zoll 2 Lin. ‘

Die Firbung der Korperoberfliche ist stahlgrau. Die ganze Hautoberfliche ist
mit schwachen, sparsam stehenden, diinnen, ziemlich kurzen Haaren besetzt. Die kleinen
Augen besitzen eine sehr betrichtliche Nickhaut. Die dussere Qeffnung des Gehsrorganes
ist sehr eng, punktformig. — An der Dorsalseite jeder Brustflosse befindet sich
entsprechend dem aof den Daumen folgenden zweiten Finger, die Spur eines -einzige
Nagels '); an der Volarfliche der beiden Brustflossen bildet die Epidermis sehr kurze,
dichtstehende, spitzige Stacheln, wodurch sie rauh wird, dhnlich wie dies der Fall ist an
der Oberhaut mancher Siidamerikanischen Hypostoma-Arten. Uebrigens sind beide
Seiten der Brustflossen mit sparsamen Haaren besetzt. — Die Schwanzflosse bildet
eine grosse, fast kreisrunde, scheibenartige Fliche oder Platte. Der After ist rundlich;

1) Ueber keinen Punkt sind die Angaben der Beobachter so sbweichend, als dber die Anzahl der Nigel
beim Manatus. Vgl. die Zusammenstellungen von Wiegmann in seinem Archiv 1838. S. 15, demen ich
noch hinzufige, dess Albers an der rechten Vorderextremitit seines Manatus 4 Nigel und an der linken nur
3 beobachtete; dass die Osterreichischen Naturforscher bei den brasilianischen Manatis die Nigel vollig vermissten,
wesshalb sie Cuvier's M. americanus unter der Benennung M. exunguis auffihren; und dass Schlegel an
zwei ausgestopfien Exemplaren vom Surinamischen Manatus (M. latirostris) keine Nigel fand. — Schwerlich
mochten also Ab- oder Anwesenheit und Zahl der Nigel specifische Unterschiede bezeichnen.
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hinteren Grunde der Afteroffnung liegt eine Emstiillpung mit absondernden Follikeln.
Es ist ein innerer und #usserer Sphincter ani vorhanden. — Der betriichtliche Penis
besitzt zwei durch ein fibroses Septum vollstindig getrennte Corpora cavernosa. Die
Eichel hat eine betrichtliche Vorhaut. Die Harnréhre miindet an der Spitze einer
kegelférmigen Vorragung der Eichel. Der Penis besitzt zwei Muskelpaare; die M. M.
ischiocavernosi und ein Muskelpaar, das vom unteren Wirbelbogen der ersten Schwanz-
wirbel entspringend, an seiner Wurzel sich befestigt. '

2. Ueber die Lippen, die Mundhéhle und die Nasenhdhlen.

Der einzige Naturforscher, welcher bisher iiber die Bildung der Lippen und der
Mundhéhle eines erwachsenen Manati ausfiihrlich sich ausgesprochen und diese Theile
zugleich bildlich dargestellt hat, ist AL v. Humboldt’). Seine Beschreibungen und
Abbildungen betreffen ein weibliches Thier aus dem Orinoko. — Albers, welcher
einen Fitus von etwas iiber 42 Zoll Liinge abbildet, dessen Vaterland nicht niiher
angegeben wird, kannte die Humboldt’schen Beschreibungen und Abbildungen vor
ihrer Publication. Er fand bei seinem Fitus eine abweichende Bildung der Mundhéhle?),
hebt aber die beobachteten Verschiedenheiten zwischen den betreffenden Theilen seines
Thieres und denen des Humboldt’schen nicht scharf hervor.

Eine ofter wiederholte Vergleichung der Lippen- und Mundbildung meines neu-
geborenen brasilianischen Manatus sowol mit den Humboldt’schen als mit dea
Albers’schen Abbildungen und Beschreibungen lisst wesentliche Differenzen erkennen.
Um diese Verschiedenheiten klar ans Licht zu stellen, liefere ich mit grosser Sorgfalt

DLe

2) L c. pag. 7.: ,ex quibus (iconibus Humboldti) plurium oris partium in foetu et longe aliam ac
in adulto et perparum evolutam esse structuram, apparere mihi est visum.“ Die Albers’sche Beschreibung
lautet folgendermaassen: ,Labium superius crassum et tumidum, magna in medio fissum incisura, nec nisi in
perte eanteriori et inferiori paucis conspersum pilis, tenuibus atque parvis . . . ; labium inferius, superiori
brevius, angustius et minus tumidum a labio superiore obtegitur . . ; Aperto animalis ore proxime pone marginem
labii inferioris internum conspicimus fossulam et pone hanc corpus farciminosum, in quo medio sulculus percurrit
et quod, si 0s haud ita multum aperueris, propter ipsius figuram longiusculam pro ipsa lingua habere facile
posses . . . . Neque minus in parte oris anterioris superiori corpus conspicis farciminosum et pone hoc verum
demum palatum papillis magnis conicis consitum. Est autem corpus hocce farciminosum superius multo minor
inferiori. Ore clauso pars corporis farciminosi palatini sive superioris anterior in fossulam, quae inter marginem
labii inferioris internum et inter corpus farciminosum inferius interjacet, insinuari, corporis sutem eiusdem

farciminosi palatini pars posterior in partem corporis farciminosi inferioris anteriorem demitti et applicari videtur.*
qe
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und Treue entworfene Abbildungen der betreffenden Theile, welche bei meinem Thiere
vollkommen gut erhalten waren. Zum Verstindnisse dieser Abbildungen (Tb. 1. Fig.
4 und 2) bemerke ich, dass die Oberlippe wenig nach hinten zuriickgezogen ist; beim
lebenden Thiere hangt sie wahrscheinlich etwas mehr abwirts, ohne dass sie indessen
itber die hiutigen Bedeckungen des Zwischenkiefers in dem Maasse wegragen konnte,
wie es Albers dargestellt hat; dazu ist sic nicht schlaff genug und es wollte selbst
kiinstlich nicht gelingen, sie anch nur ungefihr in solche Lage zu bringen.

Betrachtet man die Schnauze von vorne, (Tb. 4. Fig. 2) so erscheint sie
abgestutzt; jhre Breite betrigt 2 Zoll 2 Lin.; ihre Hohe 1 Zoll 44 L. — In natir-
licher Lage, d. h. so weit vorgezogen, als es maglich ist, erstrecken sich die Seitenwiilste
der Oberlippe sehr wenig weiter vorwiirts, als die Unterlippe. Die Oberlippe bildet
einen betriichtlichen, halbmondférmigen, wulstigen Halbring, der das von bliulich-grauer
Haut bekleidete Vorderende des Zwischenkiefers oben und seitwiirts umgiirtet, ohne
dass dieser letztere Theil villig von ihr bedeckt werden kinnte. Die Concavitit des
durch die Oberlippe gebildeten wulstigen Halbringes ist abwirts gerichtet. Bekleidet
ist sie von einer zarten, durch zahlreiche Liings- und Querfurchen in unregelmissige
Felderchen abgetheilten Haut. Sie ist sehr reichlich mit Haaren besetzt. Diese sind
zum Theil linger und diinner, zum Theil kiirzer, derber und borstenartig. Die hiutige
Bekleidung der Oberlippe schligt sich iberall nach innen um, und bildet so eine tiefe, halb-
mondférmige Falte, bevor sie sich iiber das Vorderende des Zwischenkiefers fortsetzt;
am stirksten ist die Vertiefung der Falte vorn an den beiden Seiten des vorragenden
vorderen Zwischenkieferendes; an der Grenze jeder dieser seitlichen Vertiefungen findet
sich ein Haufen sehr kurzer, dicker, gelblicher Borsten. Der von unbehaarter bliulich-
graver Haut bekleidete Vordertheil des Zwischenkiefers bildet zwischen den beiden
Secitenhiilften der Oberlippe eine convexe lingliche, etwas abwiirts gebogene Vorragung.
Das vordere und untere Ende dieser durch den Zwischenkiefer gebildeten Vorragung
ist von einem halbmondférmigen, platten, derben, mit dem harten Gaumen in gleicher
Ebene liegenden zungeniihnlichen Gebilde umsiumt. Dies Gebilde verhilt sich zu jener
Vorragung fast wie der Rand eines Hutes zu dessen Kopftheil. Es umgibt den Rand
des Zwischenkiefers, welcher den Uebergang seiner Aussenfliche in die Gaumenfliche
bezeichnet. Dieser fast 4 Linien weit vorstehende platte, von seinem freien Vorderende
nach hinten, d. h. nach dem Zwischenkiefer zu, an Dicke allmilich etwas zunehmende
Saum enthilt keine Spur von Knochen und scheint, #usserlich betrachtet, nur durch
das Zusammenstossen der oberen von dem Zwischenkiefer absteigenden und der unteren
bald darauf iiber den harten Gaumen sich fortsetzenden Hautflichen, die beide vor
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ihrem Uebergange in einander nach vorn sich verlingern und Zellengewebe zwischen
sich nehmen, gebildet zu sein. .

Die Unterlippe beriihrt die Oberlippe vorne nicht, vielmehr nur an den Seiten der
Mundéffoung. Sie ragt auch nicht iiber die hiiutige Bedeckung des Vorderrandes des
Unterkiefers weg, welche letztere frei zu Tage liegt. Die Unterlippe selbst ist mit
khnlichen Haaren besetzt, wie die Oberlippe. Vorn bildet sie einen halbkreisfrmigen
‘Woulst um den Vorderrand des Unterkiefers und seine hiutigen Polster. Von letzterem
ist sic durch eine tiefe Furche abgesetzt. Das Vorderende des knichernen Unterkiefers
reicht bekanntlich lange nicht so weit vorwiirts als das des Oberkiefers. Dessenunge-
achtet erstreckt sich das Vorderende der Unterkinnlade an dem noch mit seinen hiiutigen
Theilen versehenen Kopfe fast eben so weit vorwirts, als das des Oberkiefers, weil
vorn an die Knochen des Unterkiefers verlingernde Weichtheile sich anschliessen. Diese
weiche Verlingerung des Unterkiefers, welche, wie schon Albers bemerkt, bei ober-
flichlicher Betrachtung fiir die Zunge gehalten werden kinnte, wird durch derbe Polster
bewirkt, welche scinen Vorderrand umgeben. Diese Polster sind paarig und
werden durch eine sebr seichte Liingsfurche von einander getrennt. Sie besitzen vorn
einen gemeinsamen, convexen Rand und sind von dicker Haut bekleidet, welche die
gleiche Firbung wie die iibrigen Hautbedeckungen zeigt und zahlreiche kurze aber
dicke Borsten trigt. Von der eigentlichen Unterlippe ist diese Verlingerung des
Unterkiefers, wie schon erwihnt, nicht bedeckt, vielmebhr durch eine tiefe Furche von
ihr getrennt.’) Die Commissur der Ober- und Unterlippe liegt jederseits 4 Zoll weit
von dem Vorderende der Unterlippe entfernt. Die Lippen krempen sich an den Seiten
in die Mundhohle hinein um und sind auch einwirts mit langen, dichtstehenden
Haaren besetzt, so duss die Backen inwendig an ihrer der Mundhihle zugekehrten
Fliche stark behaart erscheinen. ‘

1) Wenn die Rand-artige Verlingerung des Zwischenkiefers sich abwaris zu senken vermag, so kann sie
moglicherweise, wie dies auch Albers bemerkt, mit ihrem Vorderrande nur in diese tiefe Furche treten,
welche zwischen der eigentlichen Unterlippe und den Polstern, die an den kndchernen Unterkiefer vora sich
anschliessen, gelegen ist. — Meine Bemiibungen durch Hilfe des Mikroskopes Gber die Art der Fasern, welche
die Grundiage der weichen Verlingerungen des Zwischenkiefers und der Polster des Unterkiefers bilden, mich auf-
zukliren, haben nur zur Erkenntniss von Zellgewebsfasern und von elsstischen, verzweigten Fasern gefiihri;
dem #usseren Anscheine nach kommen auch Muskelfasern darin vor. Bei mikroskopischer Untersuchung blieb
ich ungewiss dariber — um so mebr, als selbst die Primitivbindel der abrigen willkdhrlichen Muskeln des
Korpers das Characteristische ihrer Textur fast ganz verloren hatten; sie waren in kieine, fast viereckige Stackchen
zerfallen, an denen keine Spur von Querstreifen mehr erkannt wurde, und bestanden sus einem Gemengsel dieser
Stickchen mit unzibligen tafelformigen Krystallen.
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Im Uebrigen bietet die Mundhible wenig Eigenthiimliches dar. Der harte Gaumen
ist mit einem dicken, derben Epithelium bekleidet, das sehr flache, pflasterartige, in
Querreihen gestellte Vorragungen bildet. Ganz vorn finden sich am harten Gaumen
zwei Papillen, auf welchen die Stenson’schen Giinge in die Mundhihle miinden.

Die Zunge erreicht bei weitem nicht den vorderen Eingang in die Mundhéhle;
ihr vorderer convexer Rand beriibrt vielmehr nur den Hinter- oder Innen-Rand der
betriichtlich langen Symphyse beider Unterkieferiste. Sie hat eine Linge von 1Y
Zoll; ihre grisste Breite betrigt 7 Linien; iibrigens behiilt sie fast in ihrer ganzen
Liingenausdehnung die gleiche Breite. Sie ist ausnehmend flach und erhebt sich nur
sehr wenig iiber den Boden der Mundhéhle; zugleich ist sie vollstindig angewachsen und
scheint auf keine Weise vorgestreckt werden zu konnen. Sie ist an ihrer ganzen Ober-
fliche mit einem ziemlich dicken Epithelium bekleidet und trigt, namentlich in ihrer
hintern Hilfte, etwas unregelmiissig gestaltete und zugleich ziemlich harte Papillen.

Zu jeder Seite des Schlundkopfes zeigen sich die Tonsillen, Jedes dieser Gebilde
besteht in einer Reihe von 48 bis 20 grdsstentheils einzeln hinter einander, zum Theil
aber auch paarig neben einander liegender Oeffnungen, deren jede in eine Einsackung
von zusammengesetztem, zelligem Baue fiihrt.

Von Speicheldriisen wurden nur zwei sehr grosse, zu den Seiten der beiden
Unterkieferiiste liegende Parotiden beobachtet.

Das Zungenbein ist noch knorpelig. Sein unpaarer, halbmondférmig gestalteter,
einen Bogen bildender Korper ist fast 7 Linien breit und besitzt in der Mitte eine
Hghe von 3!, Linien. Auswiirts bildet der obere oder vordere Rand des Korpers
jederseits einen schwachen Vorsprung zur Articulation mit dem oberen oder vorderen
Horne. Der untere Rand beugt sich zugespitzt nach aussen, om mit dem unteren oder
hinteren Horne sich zu verbinden. — Das obere Horn jeder Seite besteht aus drei
Stiicken. Dem oberen Vorsprunge des Zungenbeinkirpers ist mittelst Bandmasse ver-
bunden ein kleiner lLinglich-rundlicher Kunorpel von etwa 2 Linien Linge; an ihn befestigt
sich aussen ein langes, verknéchertes, stabférmiges Stiick von 16 Linien Linge; endlich
geschieht die Verbindang mit der Purs petrosa des Schlifenbeines durch ein anfangs
knorpeliges, nach aussen und oben aber fibros-hiutig werdendes Endstiick von fast 8
Linien Linge. — Das untere Horn ist durch ein eigenes Knorpelstiick von 8 Linien
Linge repriisentirt. Es befestigt sich durch Bandmasse oben an das Ende des zuge-
spitzten, nach aussen gebogenen unteren Randes des Zungenbeinkirpers und unten,
gleichfalls durch Bandmasse, an den dusseren Rand des Schildknorpels.

Die zwischen dem Unterkiefer einerseits und dem Zungenbein und der Zunge
andererseits gelegenen Muskeln sind auffallend schwach und diinne.
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Auch die Stirke der vom Brustbein zum Schildknorpel und zam Zungenbeine
tretenden Muskeln ist unbetrichtlich. Ein weiter Zwischenraum trennt die Muskeln beider8eiten
von einander, wihrend sie bei den Delphinen, z. B. bei Delphinus phocaena und D. globiceps,
wo sie zugleich einen ungewihnlich starken Umfang besitzen, so dicht an einander liegen,
dass sie in der Regel nur kiinstlich zu trennen sind. Jeder M. sternohyoideus ist beim
Mapati mit dem M. sternohyreoideus seiner Seite fast vollstindig verschmolzen. Die
gemeinschaftliche Ursprungsstelle beider ist nicht der vordere Rand des Sternum, sondern
dessen Innenfliche; oben oder vorn befestigt sich eine dussere Partie seitwiirts am
unteren Rande des Schildknorpels, wihrend die innere Partie, den M. sternohyoideus
repriisentirend, iiber den Schildknorpel weg, zom Zungenbeine tritt.

Die beiden engen iiusseren Nasenoffnungen liegen bekanntlich am oberen
und vorderen Theile der weichen Schnauze, durch eine schmale, kaum 2 Linien im
Querdurchmesser haltende Briicke von einander getrennt. Jede iussere Nasenoffaung
hat eine halbmondférmige Gestalt, mit vorwirts gerichteter Concavitit, welcher ein nach
hinten convexer Vorsprung der Schnauzengegend entspricht. Jede dieser &usseren
Nasenoffnungen, welche mittelst des eben erwihnten, in ihre vordere Concavitit hinein-
gepassten convexen Vorsprunges anscheinend ziemlich vollstindig geschlossen werden
kann, fithrt in eine weite und lange Nasenhohle. Die Bildung der beiden Nasenhéhlen
ist im Wesentlichen folgende: Der betriichtliche senkrechte Nasenknorpel (Cartilago
septi narium) steht hinten mit dem senkrechten Blatte des Vomer, das er fortsetzt, in
unmittelbarer Verbindung, ruhet mit seinem unteren verbreiterten Rande hinten in einer
linglichen Aushéhlung des Vomer, weiter vorn, wo er sich merklich verdiinnt, auf der
Naht der Gaumenplatten der Oberkieferbeine und senkt sich von dieser aus zugespitzt in das
weite, einfache, von den Qberkiefer- und Zwischenkieferbeinen begrenzte Foramen incisivam
abwiirts. Von dem oberen Rande dieser unpaaren senkrechten Nasenscheidewand schligt
sich jederseits ein Knorpelblatt bogenférmig auswiirts, das anfangs von dem Stirnbeine
bedeckt, spiter frei unter der Haut liegend, das Dach seiner Nasenhohle bildet. Dieses
knorpelige Dach verlingert sich nach vorn bis zum Naseneingange, wiihrend die vordere
Verlingerung der Cartilago septi narium der Schnauze zur Stiitze dient. k

Die Jacobson’schen Organe mit ihren knorpeligen Umgebungen und die Sten-
son’schen Ginge sind sehr entwickelt vorhanden. In jeder Nasenhohle liegt auswirts
vom Jacobson’schen Organe eine ziemlich betriichtliche Nasendriise. — Die Sten-
son’schen Canile, welche die Jacobson’schen Organe aufnehmen, treten durch das
Foramen incisivum in die Mundhéhle und miinden hier auf den oben erwihnten Papillen.
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3. Osteologische Bemerkungen.

Die Zshl der Halswirbel betrigt 6; die der Riickenwirbel 48; Lenden- und
Schwanzwirbel wurden nur 24 angetroffen; an das hinterste Ende des letzten Schwanz-
wirbels schliesst sich noch eine fibro-cartilaginise Endspitze. Vergleicht man diese
Zshlung mit den Angaben anderer Beobachter, so stellt sich heraus, dass ich eine
geringere Anzahl von Wirbeln angetroffen habe, als simmtliche tibrige Forscher. Da
man demnach leicht auf die Vermuthung gerathen kénnte, meine Zahlung wiire irrig,
oder sie beruhte auf Verlust einzelner Wirbel bei der Priparation, so will ich im Voraus
hiergegen mich verwahren, indem ich bemerke, dass meine sorgfiltigen Zihlungen nicht
etwa erst nach vollstindiger Trennung der Wirbelsiule von den Weichtheilen, sondern
an der von den Weichtheilen nur zur einen Hilfte entbléssten Wirbelsiiule vorgenommen
sind. Am niichsten steht meine Angabe der Cuvier'schen, nach welcher im Ganzen
46 Wirbel vorhanden sein sollen; nur fand Cuvier nicht 43, sondern 16 Rippenpaare,
eine Angabe, die Blainville?’) fur irrthiimlich erklirt.

Blainville’s Angabe, dass nur scheinbar 6, in der That aber 7 Halswirbel
vorhanden seien, fand ich nicht bestitigt; ich zihlte auch nur 7 Halsnervenpaare ; der starke
Nervus phrenicus entstcht besonders durch Biindel des 3ten und Aten Halsnerven,
erhiilt aber auch ein Verstirkungsbiindel aus dem 2ten. Das Armgeflecht entsteht aus
Biindeln der vorderen Aeste des Sten, 6ten und 7ten Halsnerven und des ersten
Riickennerven; die Biindel des Gten und 7ten Halsnerven sind dick und stark; die des
3ten Halsnerven und ersten Riickennerven schwach und diinne.

Von den 13 Rippenpaaren erreichen nur 2 Paar mit ihren diinnen Knorpeln das
Brusthein; nur das 3te Paar ist noch mit lingeren, diinnen Knorpeln versehen; die
iibrigen besitzen sehr kurze Knorpelrudimente oder es fehlen auch diese. Lose Rippen,
die die Wirbelsiiule nicht erreichen, wie sie bei einigen Delphinen (z. B. D. phocaena,
D. delphis, D. dubius, D. globiceps) vorkommen, wurden nicht gefunden.

Von den hinter den Rippentragenden Wirbeln gelegenen Lenden-Schwanz-Wirbeln
verdienen hichstens 3, richtiger aber wol nur 2 den Namen Lendenwirbel. Denn
zwischen den Korpern des dritten und vierten dieser Wirbel liegen die ersten abstei-
genden, die Schwanzgefisse einschliessenden unteren Bogen. Die beiden Schenkel des
ersten Bogens stossen abwirts nicht unmittelbar an einander, sondern biegen sich nach
hinten und ein jeder verbindet sith durch eine Gelenkfliche mit dem entsprechenden
Schenkel des zweiten untern Wirbelbogens.

1) Ostéographie ou Description iconographique comparée du squelette et du systéme dentaire des cing
classes d'snimsux vertébrés. Mammiféres. Gravigrades. G. Manatus. Paris 1844. 4. pag. 50,
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Ob dem Manati ein Beckenrudiment zukomme oder nicht, dariiber war man lange
zweifethaft. Daubenton und Cuvier hatten es vermisst; Schlegel’) und Blain-
ville?) geben seine Anwesenheit an. In der That verhilt es sich ganz so, wie es
durch Blainville geschildert wird; an der Basis des Penis, also weit von der Wir-
belsiule entfernt, finde ich jederseits einen kleinen unregelmissig dreiseitigen Koorpel;
die Knorpel beider Seiten liegen sehr nahe neben einander; an jeden Knorpel tritt ein,
wie bei den Delphinen von der Mitte der Unterfliche des Schwanzes stammender Muskel, der
das rudimentiire Os ischii zuriickzieht; ein M. ischio-cavernosus tritt von dem Knorpel zumPenis.

Den Schedel und seine Knochentheile betreffend, bemerke ich Folgendes:

Es wurde mir die Vergleichung dreier Schedel maglich; der erste derselben gehérte
dem seiner #usseren Form nach beschriebenen sehr jungen Thiere an. Einen zweiten,
welcher von einem bedeutend ilteren Thiere stammt, verdankt unsere Sammlung der
Giite des Herrn Natterer in Wien; er wurde aus Brasilien von den Qesterreichischen
Naturforschern mitgebracht und stimmt mit Cavier’'s Manatus americanus seinem Baue
nach iiberein. Der dritte, leider unvollstindige, gehorte einem noch ilteren Thiere an
und wurde von Herrn Cordua aus Surinam eingeschickt; er stinmt mit M. latirostris
Harlan, Blainv. und mit den S chlegel’schen Abbildungen Surinamischer Manati-Schedel.
Ich beabsichtige hier weder eine Beschreibung des ganzen Schedels zu geben, noch
alle einzelnen Schedelknochen genau zu schildern. — Beides wiire nach der vortrefflichen
Arbeit, welehe G. Cuvier dem Manati-Schedel gewidmet hat, iiberfliissig. Aber die
Richtigkeit und Genaunigkeit der Cuvier'schen Angaben ither einzelne Schedelknochen
ist in neuerer Zeit, namentlich durch Herrn de Blainville verdichtigt worden und
auch Duvernoy hat iiber die Gaumenbeine nach Cuvier Mittheilungen gemacht,
welche mit denen des letzteren Forschers nicht in Einklang stehen. Ich glaube zeigen
zu kénnen, dass nicht alle neueren Angaben als Verbesserungen derjenigen, welche von
Cuvier ausgegangen sind, betrachtet werden diirfen.

Die erste bisher noch nicht ausgeglichene Differenz der Angaben betrifit die Nasen-
beine. Nach Cuvier sind sie sehr klein, mandelfsrmig, von einander getrennt und
jederseits eingefiigt in Ausschoitten des Stirnbeines. Nach Blainville und Késtlin?)
sind sie frithzeitig unter sich und mit den Stirnbeinen verwachsen. Blainville gibt
an, sie verlingerten das Stirnbein und wirft Cuvier eine Verwechselung der Nasen-
beine mit den unteren Muscheln vor. Meine Beobachtungen sind in vollkommenstem

1) H. Schlegel Abhandl. a. d. Gebiete d. Zoologie u. vergleichenden Anatomie. 1sHR, Leiden 1841. 4. s. 10,
2) L. c. pag. 133.

3) Der Bau des kndchernen Kopfes in den vier Klassen der Wirbelthiere, Stuttg. 1844, 8. 8. 78.
3
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Einklange mit den Cuvier'schen. Was die Blainville-K&stlin’sche Angabe betrifft,
dass die Nasenbeine friih und fest mit den Stirnbeinen verwachsen, so ist sie, wie die
Vergleichung des Schedels des neugeborenen Manati lehrt, unrichtig. An diesem Schedel
sind noch alle Knochen von einander getrennt — mit Ausnahme des Siebbeines und
vorderen Keilbeines — die aber auch noch Spuren ibrer anfinglichen Trennung zeigen.
Die Haut ist von mir selbst auf das Sorgfiltigste entfernt; die Knochen sind durch mich
selbst von den Weichtheilen und der Beinhaut getrennt. Jedes Stirnbein endet vorn in
der Mittellinie des Schedels mit einer kleinen Spitze; die Spitzen beider, durch die
Stirnnaht getrennt, legen sich dicht an einander. Es findet sich an keinem der beiden
Stirnbeine eine Spur von Naht, durch welche eine Grenze zweier Knochen: eines eigent-
lichen Stirnbeines und eines Nasenbeines bezeichnet wiirde. Ich lege auf diesen Befund
an dem jiingsten Schedel besonderes Gewicht, denn hier ist sicherlich nichts verloren
gegangen oder weggenommen und bemerke nur beilinfig, dass auch an den beiden ilteren
Schedeln keine Spur von einem solchen Nasenbeine, wie Blainville und Réstlin es
beschreiben, angetroffen ward. Dagegen bestiitigt sich Cuvier’s Angabe iiber diese Knochen,
namentlich an dem zweiten, aus Wien mir zugekommenen Schedel des M.americanus s.australis,
der zur Priifung dieses Gegenstandes am geeignetsten scheint, vollkommen. Jedes Stirnbein
besitzt nach vorn und aussen einen betriichtlichen Augenhihlenfortsatz. Da wo dieser
Augenhihlenfortsatz von dem vorderen, das Dach des hintersten Abschnittes der Nasen-
hihle bildenden Korper des Stirnbeines abgeht, findet sich am inneren, der Nasendffnung
zugewendeten Rande des Augenhohlenfortsatzes eine lingliche Vertiefung. In dieser
ruhet, verschiebbar und beweglich und deshalb bei der Maceration wahrscheinlich leicht
ausfallend, ein dicker, linglicher Knochen, der, wie Cuvier auch angibt, eine gewisse
Achnlichkeit mit einem etwas unregelmiissig gestalteten Mandelkern besitzt. Fast zur
Hilfte liegt er unter dem Stirnbein verborgen; bildet mit der vorderen, grisseren freien
Hilfte einen Theil der Seitenwand des offenliegenden Theiles der Nasenhohle, grenzt
nach unten an die vllig von ihm getrennte obere Muschel des Siebbeines und an das
Oberkieferbein, nach vorne, wo er nicht ganz von der Spitze des Nasenfortsatzes des
Zwischenkieferbeines erreicht wird, an das Oberkieferbein, nach aussen an dieses und das
Stirnbein. Dieser Knochen reprisentirt ohne Zweifel das Nasenbein; seine Dicke und
abweichende Form erinnert an ihnliche Verhiiltnisse der Nasenbeine bei den iichten
Cetaceen, namentlich z. B. bei mehreren Delphinen ; seine Lage bietetkeine Anomalie dar ; die
Trennung der beiden Nasenbeine von einander ist bekanntlich kein isolirtes Factum und
die Bebauptung Blainville’s ,,es sei ein wesentlicher Charakter der Nasenbeine, dass
sie sich unter einander verbinden und die Stirnbeine verlingern¢‘, wird schon durch
Betrachtung des Vogelschedels widerlegt.
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Anch die Cavier’sche Angabe iiber die Gaumenbeine (Ossa palatina) und die Fliigel-
beine (Qssa pterygoidea) ist bald angegriffen, bald als mangelhaft bezeichnet worden.
Es finden sich iiber die genannten Knochen folgende Angaben und Ansichten:

1) Cuvier!) nimmt die Existenz der Qssa plerygoidea, selbst beim Fitus, in Abrede.
Die Gaumenbeine (Qssa palatina) nehmen, nach ihm, an der Bildung der Fliigelfortsiitze
Theil; eine Verlingerung jedes Gaumenbeines erstreckt sich zungenférmig, einerseits
vom Oberkieferbeine und andererseits vom Sphenoideum anterius wnd vom Stirnbeine
begrenzt, in die Schlifenhohle.

2) Duvernoy?) und Kistlin stimmenCuvier riicksichtlichder von ihm angegebenen
Abwesenbeit der Ossa pterygoidea bei; nach ihnen zerfillt aber das Gaumenbein in zwei
durch Naht getrennte Knochen. Riicksichtlich des Verhaltens dieser Knochen sind sie
in Widerspruch. Duvernoy sagt: ,,Le palatin nous offre une suture, qui partage I'os
vers la racine de la portion ptérygoidienne en deux parties bien distinctes: 'une palatine
et orbitaire, Paulre ptérygoidienne. Celle-ci compléte, comme dans ’homme, laile
ptérygoide vers la pointe, en s’engageant entre les deux apophyses du sphénoide.<¢
Duvernoy unterscheidet also einen Knochen, welcher aus einem Gaumen- und Augen-
hihlenfortsatze besteht und einen zweiten, der einen Fliigelfortsatz darstellt.

Rostlin3) dagegen sagt: ,,Nun kommt aber bei den Pflanzen-fressenden Cetaceen
an jungen Schedeln eine eigenthiimliche Naht vor, welche das Gaumenbein in eine obere
Hilfte, die der Augenhihle angehirt und in eine untere, die sich an den Oberkiefer
und besonders fest an den Fliigelfortsatz legt, abscheidet.¢¢ K5stlin unterscheidet also
einen in der Augephéhle liegenden Knochen von einem zweiten, welcher einen Gaumen-
und Fliigelfortsatz besitzt.

3) Blainville schreibt dem jungen Thiere ein Os pterygoidenm zu. Er sagt:
yslia machoire supérieure, qui constitue la plus grande partic de la téte, commence
cependant par un ptérygoidien interne qui n’est distinct que dans le trés jeune ige,
sous forme d’une trés petite lame, autant postérieure gu’interne et contribuant pour sa
part & la formation de la grosse apophyse palatine, terminée en dehors par Papophyse
ptérygoide externe et par avant par le palatin, ¢

Die einzelnen hier vorgetragenen Ansichlen stiitzen sich fast simwtlich auf Be-
obachtungen, deren Richtigkeit sich beweisen lisst.

1) Recherches s. les ossem. fossiles I. c.
2) Bei Cuvier Lecons d'Anatomie comparée 2. edition. Vol. 2. p. 445.

3) Bau des knichernen Kopfes S. 114,
2'
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Zuniichst haben Cuvier, Duvernoy und Késtlin Recht, wenn sie dem erwach-
senen Manatus ein distinctes Os pterygoideum absprechen. 'Wiihrend bei den meisten
Siugethieren das, der Ala interna processus plerygoidei des Menschen entsprechende,
Os pterygoideum perennirend ein distincter Knochen bleibt, erfolgt beim Manati die Ver-
wachsung und Verschmelzung desselben mit dem hbsteigenden Fliigel des hinteren Keilbeines
iinsserst friibzeitig. Cuvier hat keine Spuren urspriinglicher Trennung mehr gefunden ;
Blainville scheint sie gesehen za haben. Mir ging es anfungs, wie Cuvier; bei
Untersuchung des nassen, von Weingeist gelriinklen Schedels des jiingsten Manati ver-
mochte ich keine Spur des fraglichen Knochens zu entdecken; jetzt aber finde ich an
dem indessen getrockneten hinteren Keilbeinkérper deutliche Spuren einer urspriinglichen
Trennung eines inneren Theiles, also einer Ala interna oder eines Os pterygoideum
von dem absteigenden Fortsatze des Keilbeines. Das urspriingliche Os pterygoideum,
der absteigende Fortsatz des hinteren Keilbeines und der von allen Autoren erwihnte
absteigende Fortsatz des Gaumenbeines bilden also gemeinschafilich den Processus pte-
rygoideus. Am freien Ende des lelzteren und zwar seiner hinteren, vom Keilbeine
gebildeten Hiilfte liegt, wie ich an dem aus Wien erhaltenen Schidel sehe, bisweilen
noch eine kleine rundliche Ossification, welche kaum den Umfang einer gelben
Erbse besitzt.

Was es mit der von Duvernoy beschriecbenen Theilung des Gaumenbeines fiir
eine Bewandniss hat, dariiber gibt der eben erwihnte Schedel gleichfalls Aufschluss.
Das Gaomenbein der rechten Seite zeigt durchaus die von Cuvier beschriebene Bildung,
die ich ausserdem auch an jedem Gaumenbeine der beiden anderen Schedel finde und
darum als die normale betrachte. An dem Gaumenbeine der linken Seite finde ich
indessen auf das deutlichste die von Duvernoy beschriebene, durch Nath bewirkte
Trennung des absteigenden, zur Bildong des gemeinsamen Processus pterygoideus bei-
tragenden Fortsatzes von dem Hauptstiicke, welches letztere einerseits den harten Gaumen
hinten verlingert und anderseits in die Schlifenhthle weit nach vorne sich fortsetzt.

Kostlin endlich hat offenbar die von Duvernoy beschrichene Bildung nicht
gesehen, hat dagegen den Schlifenfortsatz des Gaumenbeines, dessen Zusammenhang
mit den iibrigen Knochen durch den hinteren Alveolartheil des Oberkieferbeines verdeckt
wird, als einen eigenen Roochen beschrieben und diesen wiederum mit dem von Duvernoy
beobachteten villig verschiedenen Knochen confundirt.

Die von Duvernoy beschriebene Bildung des Gaumenbeines kann demnach nicht
als Regel, sondern nur als individuelle, obschon sicher constatirte, Ausnahme gelten.
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Cavier schreibt dem Manati-F3tus ein Os interparietale zu; an dem Schedel des
neugeborenen Thieres ist kaum noch eine Spar desselben za erkennen. Die Ver-
wachsung der Scheitelbeine sowol unter einander, als auch mit der Hinterhauptsschuppe
ist schon betrichtlich vorgeschritten.

4. Vom Gebisse.

Da das Gebiss der drei von mir untersuchten Schedel Verschiedenheiten darbietet,
so werde ich bei einer jeden Art von Zihnen das Verhalten in jedem einzelnen
Schedel angeben,

1) Im Zwischenkiefer des neugeborenen M. australis zeigt sich vor Wegnahme
seiner hiutigen Bedeckungen keine Spur eines Zahnes; auch durch das Gefihl ist ein
solcher nicht wahroehmbar. Nach Entfernung seiner hiiutigen Bedeckungen entdeckt
man aber in jedem Os intermaxillare einen in einer tiefen Alveole steckenden Schneide-
zahn. Die Aussenwand der Alveole, welche diesen Schneidezahn aufnimmt, fehlt lings
der oberen Hilfte seiner Wurzel. Der Zahn selbst hat eine Linge von 5 Lin. und
rerfillt in Waurzel und Krone. Die lingliche, etwas gekrimmte, ganz solidle Wurzel
ist beinahe 4'/, Lin. lang und auf ihrem oberen etwas verbreiterten Ende erhebt sich
die Krone in Gestalt eines kleinen perlfarbenen Hockerchens von etwa !/, Lin. Linge.

Diese Zwischenkieferzihne sind offenbar dieselben, welche Blainville beim Manati-
fotus entdeckt hat und deren die Briider Cuvier in ihren Schriften gedenken. Blainville
hat den innerhalb seiner Alveole steckenden Zahn abbilden lassen; mir schien eine
bildliche Darstellung des isolirten Zahnes wiinschenswerth; sie findet sich Tb. 2. Fig. 5.

Vergleicht man diesen Schneidezabn mit dem Milchstosszahne des Diigong — wie
ibn z. B. Blainville abgebildet hat — so stellt sich eine frappante Aehnlichkeit beider
heraus. Der miinnliche Manatus besitzt also wenigstens die Milchstosszihne des Diigong
in verkleinertem Maassstabe; ob an ihre Stelle jemals bleibende Stosszihne treten, wie
beim Diigong, bleibt vorliufig unentschieden. Directe Beobachtungen sprechen bis jetat
nicht dafiir; indessen verdient es bemerkt zu werden, dass in den beiden dlteren Sche-
delnzwei tiefe Alveolen im Zwischenkiefer vorhanden sind. An dem aus Wien erhaltenen
Schedel finde ich zwei randliche Oeffnungen an dieser den Schneidezihnen des neugebo-
renen Manatus entsprechenden Stelle. Sie haben die Weite eines Federkieles; die linke
ist 1 Zoll 8 Lin.; die rechte iiber 2 Zoll tief. An dem surinamischen Schedel sehe
ich an derselben Stelle noch regelmissigere Oeffoungen, welche in noch tiefere Ca-
néle fihren.
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Ausser diesem Zahoe finde ich beim neugeborenen Manati noch einen zweiten, der
keum 1}/, Linie lang ist; er besitzt keine deutliche Wurzel und seine Krone bildet zwei
Zacken , eine lingere und eine kiirzere. Dieser kleine Zahn liegt an der vorderen
Grenze des Zwischenkiefers und seines randartigen Saumes, io und darch letzteren ver-
steckt, so dass er dusserst leicht iibersehen werden oder verloren gehen kann.

2) Die Backenzihne des Oberkiefers sind bekanntlich — unter Mangel von Eck-
zihnen — durch einen langen zahnlosen Zwischenraum von den Schneidezihnen und
ihren Alveolen getrennt. Bisher sind von den Zoologen nur gleichartige Backenzihne
beim Manati erwihnt worden. Bei dem neugeborenen Manatus americanus findet sich
ein ungleichartiges Verhalten derselben. Der erste Backenzahn ist von dem folgenden
durch einen kleinen Zwischenraum getrennt, wiihrend die iibrigen Backenzihne dicht an
einander gedriingt stehen; der erste ist ferner auffallend kleiner, als die folgenden; auch
besitzt er nur zwei Wurzeln, wihrend den folgenden drei Wurzeln zukommen. Auf
diesen ersten Backenzahn folgen zwei bereits in Function stehende; an den letzten der-
selben reihet sich ein im Hervorbrechen begriffener und endlich liegen zwei Ziihne hinten
im KRiefer verborgen.

Das Verhalten der Backenzihne bei dem aus Wien erhaltenen Schedel von M.
americanus, ist folgendes: Rechterseits folgen auf die Liicken zweier Backenzihune
(deren jede drei Licher besitzt — von welchen also offenbar keine dem ersten, nur
mit zwei Waurzeln verschenen Backenzahoe des Schedels Nr. 1 angehort hatte — ) vier
dicht an einander gedriingte, in Thitigkeit begriffene Backenzibne, von welchen der
vorderste eine schon sehr abgenutzte Krone darbietet; dann kommt ein eben ausge-
brochener Backenzahn und ganz hinten sicht man noch zwei Backenzibne in ihren
Alveolen verborgen liegend. — Linkerseits zeigt sich vorn nur eine Liicke; die der
zweiten Liicke der rechten Seite entsprechende Alveole enthiilt noch einen fast bis auf
die Warzel abgenutzten Backenzahn. Sonst das gleiche Verhalten, wie rechterseits.
Im Ganzen finden sich demnach in jedem Oberkiefer 9 Backenzihne. Im Obeskiefer
des dritten, aus Surinam stammenden Schedels (M. latirostris) findet sich vorn die
Liicke eines Backenzahnes; die Liicke hat drei tiefe Gruben; es folgen 5 in Thitigkeit
begriffene, dicht an einander gereihete, fast gar nicht abgenutzte Backenziihne; dann
sicht man einen eben hervorgebrochenen und endlich stecken noch zwei hinterste
Backenzibne in ihren Alveolen verborgen.

Noch verdient hervorgehoben zu werden, dass die Backenzihne dieses Schedels von
M. latirostris (Nr. 3.) diejenigen des brasilianischen Schedels vom M. americanus s. australis
(Nr. 2) bedentend an Grisse iibertreffen. Der grosste Lingendurchmesser der Krone
des ersten Backenzahnes betrigt, in Nr. 3,5'/; Lin., in Nr. 2 nur 3Lin. ; der Querdurchmesser
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derselben Krone, in Nr. 8, 6 Lin., inNr. 2nur 81/, Lin. ; der grasste Lingendurchmesser der
Krone des 5ten Backenzahnes betriigt, in Nr. 3, 8'/; Lin. ; in Nr. 2, 4'/; Lin.; der grosste
Querdurchmesser des gleichen Zahnes in Nr. 3 hat 7Lin. ; in Nr. 2 dagegen nur 43/, Lin.

Verschiedenheiten zeigen sich bei anfmerksamer Betrachtung selbst in der Gestalt
der Zahnkronen. Sie treten nicht deutlich hervor an den schon in Thitigkeit begrif-
fenen Backenzihnen, wo sie verwischt sind, zeigen sich aber an den in Ausbruch
begriffenen, die Alveolen eben verlassenden Zihnen, so wie an den in ihren Alveolen
noch verborgenen. Die Krone jedes QOberkiefer - Backenzahnes zerfillt durch eine tiefe
transverselle Fuarche oder Grube in zwei Haupttheile, welche kammartig vorragen. Jeder
dieser Hauptkimme — es finden sich ausser ihnen an jedem Backenzahne bekanntlich
noch zwei Nebenkimme, ein vorderer und ein hinterer, von denen hier aber nicht die
Rede ist — besitzt drei Zacken. So verhilt es sich an den Backenzihnen beider Schedel.
Jede dieser Zacken ist einfach an den ausbrechenden wund in ihren Alveolen versteckt
liegenden Backenziihnen des Schedels Nr.3 (M. latirostris) ; jede dieser Zacken ist dagegen
rusammengesetztan den entsprechendenZihnen des Schedels Nr.2 (M.americanus). Hier zeigen
sich, dertransversellen, die beiden Hauptkimme theilenden Furche zugewendet, an den 3 Haupt-
zacken noch ebenso viele kleinere Nebenzacken,| welche mit ersteren erst spiiter verschmelzen.

3) Was den Unterkiefer anbetrifft, so finden sich bei dem neugeborenen Manati
in jeder Hilfte desselben vorn zuniichst 5 ganz symmetrische Zahnliicken ohne Spur
von Zihnen; eine @Gte und hinterste jeder Seite enthilt aber noch einen kleinen Schnei-
dezahn, der aber vom Zabofleische vollstindig bedeckt wird und nie dasselbe za
durchbrechen scheint. Die Linge seiner Wurzel entspricht derjenigen der Krone; diese
letztere ist von kegelférmiger Gestalt.

Im Unterkiefer des Schedels Nr. 2 sind zwar keine Schneidezihne mehr vorhanden;
es zeigen sich jedoch sehr regelmiissig gestellte Alveolen in den beiden Unterkieferisten.
Sie erstrecken sich — soweit die Alveolartheile beider Unterkieferiste unter einander
verbunden sind — lings des Aussenrandes cines jeden. Linkerseits erkennt man noch
deutlich 8 Alveolen; rechterseits sind aber nur noch 5 vorhanden.

In dem sehr abweichend gestalteten Unterkiefer des Schedels Nr. 3 fehlen die Alveolen
in solcher Deutlichkeit, wie sie bei den ersten beiden Schedeln vorkamen; ist es aber
erlaubt, einige der Gruben und Vertiefungen, welche lings der Symphyse beider Unter-
kieferiiste vorkommen, als Alveolen frither vorhanden gewesener Schoeidezihne zu deuten,
8o kann man dies nur in Betreff solcher thun, welche, in eine Liingsreihe gestellt, nicht
sowol lings des Aussenrandes der Unterkieferiiste, als vielmehr ihrem Innenrande genihert
sich zeigen. Solcher Gruben finden sich 4—5. Ist meine eben versuchte Deatung
dieser Gruben, als Ueberreste von Schneidexahn-Alveolen, richtig: so miissten die
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Schaeidezihne bei dem Thiere, welchem der Schedel Nr. 3 angehérte, im Unterkiefer
mehr einwiirts, mehr der Symphyse beider Unterkieferiste geniihert gestanden haben,
als bei Nr. 2 und Nr. 1.

4) Ich gehe Gber zur Schilderung der Backenzihne des Unterkiefers. Am auf-
fallendsten und interessantesten war mir der erste unter diesen Zihnen bei dem neu-
geborenen Manatus. Dies Thier besitzt noch einen Eckzahniihnlichen falschen Backenzahn.
Ersitzt etwa !/, Zoll hinterder Alveole des letzten oder @ten noch vorhandenen Schneidezahns ;
er hat in Vergleich mit diesém letzteren, der klein ist, einc betriichtliche Grosse; er
ihnelt und entspricht in Umfang der vorderen Hilfte des folgenden eigentlichen Backen-
zahnes, von welchem er aber durch einen Zwischenraum vonmehrals 1 Lin. Liinge getrennt
ist. Die einfache Wurzel dieses Zahnes ist von seiner Krone deutlich abgesetzt ; die
Krone ist einfach und bildet einen kurzen Kegel.

Der erste der folgenden, dicht aneinandergedringt stehenden Backenziihne ist von
dem eben beschriehenen falschen Backenzahn also durch einen nicht unbetrichtlichen
Zwischenraum getrennt. Es sind zwei in Thiitigkeit begriffene, schon ein wenig abge-
schliffene idchte Backenzihne vorhanden; ein dritter ist im Aushruche begriffen und
weiter hinten erkennt man noch zwei unvollkommen ausgebildete Backenzihoe in ihren
Alveolen. Die Krone jedes dieser Backenzihne zerfillt durch eine Querfurche in zwei
Haupttheile; von dem hinteren dieser Haupltheile sondert sich durch eine seichtere
Querfurche noch eine kleinere hintere Nebenvorragung. Jeder dieser Backenzihne
hat zwei Wurzeln.

Im Unterkiefer des Schedels Nr. 2 ist der falsche Backenzahn nicht mehr vorhan-
den. Dicht vor dem ersten ichten Backenzahne sieht man, besonders rechterseits, Spuren
einer friheren Alveole. Es zeigen sich in jeder Unterkieferhilfte finf in Thitigkeit
begriffene Backenzihne; dann folgt ein im Ausbruche begriffener und endlich erkennt
man zwei in ihren Alveolen noch verborgene. Jeder dieser Backenzihne besitzt nur
2 Wurzeln. Im Ganzen sind jederseits 8 Backenzihne vorhanden. — Im Unlerkiefer des
Schedels Nr. 3 folgen auf eine Zahulicke 5 in Thitigkeit begriffecne Backenzihne, von
denen die beiden vordersten ziemlich abgenutzt sind; daon kommt ein im Ausbruche
begriffener und endlich liegt ganz hinten wenigstens noch einer in seiner Alveole ver-
borgen. Es sind also hier in jeder Unterkieferhiilfte wenigstens 7 Backenziihne vorhanden.

Die Backenzihne des Schedels Nr. 3 unterscheiden sich durch melire Umstinde
von denen des Schedels Nr., 2,

1) Darch ibre Grdsse, von welcher dasselbe gilt, was von den Backenzihnen des
Oberkiefers oben schon bemerkt ward; die grésste Linge der Krone des 4ten Backen-
zahns inNr, 2 betriigt4'/, Lin, ; die desselben Zahnes in Nr, 3 dagegen 6!/, Lin.; die grosste
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Breite desselben Zahnes in Nr. 3 hat 43/, Lin.; in Nr. 2 ein wenig iiber 8 Lin.;
solche Verschiedenheiten zeigen sich zwischen allen gleichnamigen Backenzihnen.

2) Darch dhnliche kleine Form- oder Entwickelungsverschiedenheiten der Krone,
wie sie fiir die Backenzihne des Oberkiefers angegeben wurden.

3) Darch die Beschaffenheit ibrer 'Wurzeln. Jeder Backenzahn des Schedels Nr. 2.
besitzt 2 transversel gestellte einfache Wurzeln, deren jede von einer ebenso gestalteten
Alveole aufgenommen wird. Jeder Backenzahn des Schedels Nr. 3 besitzt gleichfalls
urspriinglich zwei transverselle Waurzeln ; aber die hinterste dieser Wurzeln theilt sich bald
in zwei Aeste, von denen der iussere linger, der innere kiirzer ist. Entsprechend diesem
abweichenden Verhalten der Wurzeln sind auch die Alveolen abweichend beschaffen.
Die Alveole der vorderen Waurzel ist einfach; die der hinteren doppelt; sie zerfillt in
eine tiefe iussere Grube und in eine seichtere innere.

Ich fasse die Resultate dieser Untersuchungen iiber das Gebiss des Manatus kurz
zusammen :

1) Der Fotus und der neugeborene Manatus besitzen im Zwischenkiefer jederseits
einen betriichtlichen Schneidezahn, welcher das Zahnfleisch nicht durchbricht und in
seinem Verhalten mit dem Milchstosszahne des Diigong grosse Uebereinstimmung zeigt. —
Ausser ihm kommt noch ein sehr viel kleinerer mit zweizackiger Krone versehener
Milchschneidezahn vor.

2) Urspriinglich besitzt der Manatus in jedem Unterkieferaste @ Schneideziihne ;
sie durchbohren das Zahnfleisch nicht und verschwinden friih; am lingsten hilt sich
das ¢te Paar.

3) Beim neugeborenen Manatus kommen falsche Backenziihne vor, deren jeder von dem fol-
genden iichten Backenzahne durch einen freien Zwischenraum getrennt ist; der falsche Backen-
zahn des Oberkiefers hat den Charakter der wahren Backenziihne, besitzt aber nur zwei
Warzeln. Der falsche Backenzahn des Unterkiefers hat mehr den Charakter eines
Eckzahnes und besitzt nur eine einzige Wurzel. Die falschen Backenziihne beider Kiefer,
welche das Zahnfleisch durchbohren, schwinden rasch und spurlos. Anscheinend riicken
successive die dchten Backenzihne von hinten nmach vorn in dic Alvcolen der falschen
Backenzihne.

4) Beim jungen Manatus sind anfangs nur 2 Backenzibne in jeder Kieferreihe in
Function ; bei alten Thieren hichstens 5 Backenzihne.

5) Simmtliche Backenzihne riicken allmillich von hinten nach vorne, in der Art,
dass an die Stelle eines abgenutzten der niichst hintere brauchbare tritt und so fort.

6) Die hichste Zahl der ichten Backenzihne, welche ich — einschliesslich der
¢ 3
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noch in ihrem Alveolen ruhenden — coexistirend amtraf, belinft sich auf 8 in jeder
Kieferreihe. Da sich immer noch eine vordere Liicke eines ichtem Backenzahnes vor-
findet, so ist nothwendig die Zakl der wahren Backenzihne grosser gewesen. Dass sie
die Zahl von 9 iiberstiegen habe, ist nicht za erweisen. Vergleicht man mit dicsem
Resultate die Angaben friherer Forscher, so findet man bei den meisten #hnliche Er-
gebnisse. Daubenton gibt dem Manatus 9 Backenzihne in jeder Ober- wnd Unter
kiefer-Reibe; eben so viele G. Cuvier. Fr. Cuvier folgt anfangs seinem Bruder,
beschriinkt aber spiiter die Zahl der Zihne in jeder Kieferreihe auf 8. Blainville,
der frither die Anzahl der Backenzibhne auf 9/, bestimmt hatte, zihlte zuletzt oben 12,
unten 10 bis 12 in jeder Kieferreihe. Die von ihm gegebenen Abbildangen bestitigen
die Richtigkeit dieser Zihlung nicht, sondern sind mit den fritheren Zithlungen in
Einklang.

7) Die Backenzihne zweier von mir untersuchter Schedel, welche beide erwachsenen,
aus Amerika stammenden Thieren angehorten, zeigen betrichtliche Verschiedenheiten.
Sie betreffen alle Dimensionen derselben, die Form der Kronen an den noch nicht in
Function stehenden Zibnen, so wie endlich die Zahl der Wurzeln der Backenzihne
des Unterkiefers und die Beschaffenheit der diese letzteren aufnehmenden Alveolen.

Diese Verschiedenheiten und namentlich die die Wurzeln der Unterkiefer-Backenziihne
betreflenden scheinen von Belang. Sie fallen zusammen mit wohl zu beachtenden Ver-
schiedenheiten im Baue des ganzen Schedels. Wie der aus Surinam stammende Schedel
manche Anniherungen anden Schedelbau des Manatus senegalensis darbietet, so kehren
solche Anniherungen auch in dem Verhalten der Zihne wieder. Blainville schreibt
dem amerikanischen Manatus — der aus dem Cabinet von Ajuda in Portogal nach
Paris gekommen war, also wahrscheinlich aus Brasilien stammte —zwei einfache quere Wurzeln
za. Er hebt dagegen vom Manatus senegalensis hervor: ,,Des deux racines transverses
la postérieure se bifurque quelquefois 2 sa terminaison, et méme d’assez bonne heure;
en sorte, quil semble y avoir trois alvéoles ponr chague dent.¢ Es stimmt also
der Surinamische Manatus in dieser Bezichung vollig mit dem vom Senegal iiberein.

5. Ueber die verschiedenen Schedelformen der amerika-
nischen Manati’s und ihren Werth zur Charakteristik
zweier Arten.

Zwei Griinde sind es, die mit Recht vermuthen lassen, dass Amerika nicht eine,
sondern zwei Arten von Manatus besitzt. Diese sind: 1) die véillig abweichenden Bil-
dungen der Lippen und der Mundhéhle bei verschiedenen, genauer untersuchten Thieren;
und 2) lingst beobachtete Abweichungen im Schedelbaue, zu welchen entsprechende



Abweichungen in der Beschaffenheit des Gebisses sich hinzugesellen. Ueber die Ver-
schiedenheiten im Schedelbaue mag hier ausfithrlicher geredet werden, da das mir zn
Gebote stehende Material eine Aufforderung daza gibt.

Bekanntlich hat Harlan durch Beachtung der Verschiedenheiten im Schedelbaue
zwei Arten amerikanischer Manatis unterschieden und der zweiten von ihm anerkannten
Art, im Gegensatze zu der friither bekannten, welche den Namen M. americanus s. australis
fihrt, die Benennung M. latirostris beigelegt.

Wiegmann hat in der friher schon von Home gelieferten Abbilduag des Skeletes
eines weiblichen, aus Jamaica stammenden Thieres die wesentlichsten Charaktere von
Harlan’s M. latirostris wiederzufinden geglaubt und hilt diesen letzteren fiir specifisch
verschieden von Cuvier’s Manatas americanus.

Schlegel, dem drei ausgestopfte Thiere wnd zwei Skelete — simmtlich aus
Surinam stammend und dem Leidener Museum angehéorig — zu Gebote standen, erklirt
sich dahin: ,,dass zwischen allen bis jetzt von den Naturforschern untersuchten Laman-
tinen vor der Hand noch keine hinreichenden Unterschiede aufgefunden wurden, um ihre
Treonung in wahre Arten zu rechtfertigen.¢¢

Blainville ist anfangs zweifelhaft, ob er nach dem in der Pariser Sammlung
vorhandenen Material zwei Arten unterscheiden diirfe und hebt die Moglichkeit einer
durch den Geschlechtsunterschied begriindeten Verschiedenheit im Schedelbaue hervor.
Spiiter spricht er sich entschiedener fiir eine specifische Bedeutsamkeit der auch von
ihm beobachteten Differenzen im Schedel- und Zahn-Baue aus.

Die an den beiden Schedeln der hiesigen Sammlung wahrgenommenen Verschieden-
beiten sind gross und durchgreifend. Ehe ich sie in Worten schildere, will ich die
Differeazen der Dimensionen in Zahlen ausdriicken. Dass sich meine Messungen nicht
auf alle Regionen erstrecken, ist durch den Umstand bedingt, dass am surinamischen
Schedel ein Theil der Hinterhauptsgegend und der Gammengegend zertriimmert ist.

Brasilianischer Schedel. Sarinamischer Schedel.
1. Abstand des Vorderrandes der Zwischenkieferbeine vom

Hinterrande des Schedeldaches . . . . . . . . .10 Zoll® Lin. ... 10Zoll § Lin.
Linge der Symphyse der Intermaxillarknochen e .1 45 8 5 ....2 , 0
3. Abstand des Vorderrandes der Symphyse der Inter-

maxillarknochen vom Vorderrande des Stirnbeines . . 5 ,, ¢ , ....8 , 10
4. Abstand des Hinterrandes der Symphyse der Kuter-

maxillarknochen vom Vorderrande des Stirnheiles, also

N
*

Linge der Nasendffoung . . . . . . . . . . . $ 5 By c...4 45 1
5. Abstand des vorderen Stirnbeinrandes vom Hiaterrande
des Schedeldaches . . . . . T DT TR IO SEPYREE | RY'
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Brasilianischer Schedel. Surisamischer Schedel

6. Linge des Stirnbeines von dem vorderen Rande der

Nasenoffoung bis zor Kroneomaht . . . . . . . 2Zoll 8 Lin.. .2 Zoll 6%/,Lin.
7. Abstand der Kronennaht vom Hinterrande des Sche-

deldaches . .. . . . . . . . . . . ... .2, 8§ ,,...2 » 25 5
8. Abstand des Vorderrandes des Foramen infraorbitale

vom Vorderrande der Schlifengrabe . . . . . . 1 ,, 4 , ...1 , 8Y,
9. Abstand des Vorderrandes der Zwischenkieferbeine von

dem Vorderrande der ersten Backenzahn-Alveole . . 8 ,, 7/, ...8 , gy A
10. Linge der Alveolen fir sieben Backenzibne des Ober-

kiefes . . . . . . . .. .00 00002, 4 ,...8 , 8
11. Abstand der Spitze der Zwischenkiefer-Symphyse von

dem hinteren Rande des Foramen incisivam . . . . 1 ,, 11 ,...1 , 8
12. .Grisste Linge des Foramen incisivam . . . . . . 1 ,, 4 ,...1 , 0 .,
13. Entfernung des Hinterrandes des Foramen incisivam

vom Vorderrande der ersten Backenzahn-Alveole . .
14. Breite des Schedeldaches in der Mitte der Stirnbeine .
15. Breite der Nasenoffnung vorn, an zwei gleichen Punkten

gemessen. (Von der Naht, welche Oberkiefer- und

Zwischenkieferbeine zur Seite des Foramen incisivum

verbindet, aufwiirts gehend.) . . . . . . . . . 0 , B ...0 , 9,
16. Grisste Entfernung der Aussenrinder der beiden Nasen-

fortsitze der beiden Zwischenkieferbeine von einander 2 ,, 8 , ...2 ,, 6
17. Grisster Abstand der Innenrinder dieser Nasenfortsitze

von einander. (Er fillt beim brasilianischen Schedel

weiter nach vorn, als beim surinamischen.) . . . . 1 ,, 8 ,...1 ,11
18. Griester Abstand der vordern Spitzen der Orbitalfort-

sitze der beiden Stirnbeine von einander . . . . . 2 ,, 8 , ...8 , 0
19. Abstand des vorderen Theiles der Aussenrinder der

Orbitae von einander . . . . . . . . . . . 8 , 8 ,5...4 , 8
20. Grisster Abstand der Aussenrinder beider Orbitae

voneinander . . . . . . . . . . . . . . 4, T 5.0 5 2 5
21. Abstand der Aussenrinder beider Jochfortsitze des

Schlifenbeines; vorn gemessen . . . . . . . . 4 5, 2 ,5...8 » b6
22. Grosster Abstand der Aussenrinder beider Jochfortsitze

der Schlifenbeine von einander . . . . . . . . 8 , 8T 5 6 5
28. Abstand des Aussenrandes des Jochfortsatzes des Schli-

fenbeines von dem Punkte der Schedeloherfliche, wo

Sutura frontalis und coronalis zusammenstossen . . 8 ,, 0 , ...8 5,11 5

'™

1
b 8 ”"'2 2 l/’”

» 7 ,”"1”10 »

-t



21

——

Brasilianischer Schedel. Sourinamischer Schedel.

24. Abstand des Innenrandes des Jochfortsatzes des Schli-

fenbeines von dem iusseren Rande des Schedeldaches

(Breite der Schlifengrabe) . . . . . . . . . . 1Zoll 4 Lin. . 2 Zoll ¢ Lin.
25. Abstand des Innenrandes beider Foramina infraorbitalia

von eimander . . . . . . . . . . .. .1, B,...1 ,11
26. Abstand der Aussenrinder beider Zwischenkieferbeine

von einander, gemessen an derselben Stelle, wie bei

Messung 15 . . . . . . . . . . . . .. .1, 2 ,...1, 6,
27. Abstand der Alveolarrinder beider Oberkieferbeine von

einander, unmittelbar vor der ersten Backenzahnalveole . 0 ,, 9%, ,, ...1 , 2, .,
28. Geringste Entfernung der Alveolarrinder beider Ober-

kieferbeine von einander . . . . . . . . . .0 , 8, ...1 , 2,
29. Der griosste Abstand der Alveolarrinder beider Ober-

ieferbeine, so weit sie vor den Backenzihnen liegen,

betﬁgt . . . . . . . . L] . . l ” ll/’ ,, L - L l ” o‘/’ ”

80. Abstand der Naht, welche die beiden Gaumenplatten
der Oberkieferbeine trennt, von der Aussenfliche der
Alveele des dritten Backenzahnes . . . . . . . 0 ,, 8 ,...1 , 0 |,

81. Grisste Linge des Jochfortsatzes des Schlifenbeines. 8 ,, 1 ,,...8 , 8

82. Grosste Hibe desselben Fortsatzes vom oberen zum

unteren Rande. .-. . . . . . . . . .. .1 4,4 7T 5...1 , 8 ,
88. Grosste Dicke desselben . . . . . . . . . . 0 ,, 11 L, ...1 , O,
84. Linge des absteigenden Keilbeinfortsatzes . . ., . 1 ,, 0 , ...1 , 4,
85. Grosste Linge des Unterkieferastes . . . . . . . 7 ,, 2 ,,...7 ,, 9 ,

. Linge der Symphyse der beiden Unterkieferiiste; uaten

» 2 b2 B 2 » Gl/‘ 2
. Dieselbe; an der Alveolarfliche gemessen . . . . 2 ,, 0 ,, ...2 , 0 ,
. Abstand des Vorderrandes des Unterkieferastes von der
Alveole des ersten Backenzahnes « . . . . . .
39. Abstand des Hinterrandes der Symphyse beider Un-
terkieferiiste von der Alveole des ersten Backenzahnes ¢ ,, 11 ,,...0 ,, 8,

40. Linge des mit 7 Backenzibuen besetzten Alveolarran-
desdes Unterkiefers . . . . . . . . . . . . 2, 6/4,...3 , 6

41. Abstand des Hinterrandes der Symphyse beider Un-
terkieferiste von der zum Eintritt der Alveolaraerven
bestimmten Oefllllng e o o e o e e e« o o o 3 2 9 99 o o o 2 ”» 1 »

gemessen . . . . . . .

8 2

2 » 10 ”‘"z ”» 81/’ »



Brasilianischer Schedel. Surinamischer Schedel.
42. Grisster Abstand des vorderen Randes des aufsteigen-
den Astes des Unterkiefers von seinem hinterea Rande 2 Zoll 8 Lin. . . 2 Zoll '/, Lin,
43. Grosste Entfernuag (Hibbhe) des Kronenfortsatzes, vom
unteren und hinteren Winkelrande . . . . . . . 8 ,, 11 ,...4 ,, 0 ,
44. Grisste Entfernung des Gelenkfortsatzes von demselben
Pankte . . . . . . . . . . . . o o . o8, B 4 ...8 5 1
45. Grosster Abstand des Vorderrandes des Processus coro-
noideas vom Hinterrande des Gelenkfortsatzes . . . 2 ,, 8 ,,...8 ,, 0
46. Abstand der vorderen Spitze desProcessus coronoideus
vom Alveolarrande des fiinften Backenzahnes . . . 1 ,, 2 ,,...1 ,, 7
47. Abstand der hinteren Spitze des Processus eoronoidens

vom Vorderrande des Gelenkfortsatzes . . . . . . 0 ,, 9 , ...1 , 1Y, ,,
48. Grisster Abstand des Vorderrandes des Processus co-

ronoideus von seinem Hinterrande . . . . . . . 1 ,, 10 , ...1 , 9 ,,
49. Grosste Breite des Gelenkfortsatzes . . . . . . . 0 ,, %5, ...0 5,11
50. Héhe des Schedels, von dem unteren Ende des Pro-

cessus pterygoideus des Keilbeines bis zam Scheitelbeine 3 ,, 03, ,,...4 ,, 11 ,,
61. Abstand des unteren Endes des Processus pterygoideus

vom Vorderrande der Zwischenkieferbeine . . . . 7 , 2 ,...8 , 2,

Ich will es jetzt versuchen, die weseatlicheren Verschiedenheiten der beiden Schedel
niher za schildern.

Der Unterschied der Linge der beiden Schedel ist nicht bedeutend (S. d. Messung
Nr. 1.); trotz eines geringen Uebergewichtes seiner Totallinge, ist das eigentliche Sche-
deldach bei dem Surinamischen Schedel etwas kiirzer, als bei dem Brasilianischen (S.
Nr. 5); diese grossere Kiirze charakterisirt sowol sein Stirnbein, als sein Scheitelbein.
(S. Nr. 6 und 7.) Dessenungeachtet ist die eigentliche Schedeloberfliche breiter an
dem Surinamischen Schedel (S. Nr. 14). Diese betriichtliche Breite fillt zusammen
mit anderen Eigenthiimlichkeiten des Schedeldaches. Das letztere ist an dem Surina-
mischen Schedel jederseits durch eine scharfe Kante nach aussen abgegrenzt von der
Schlifengrube; diese beiden scharfen Seitenkanten begrenzen ein flaches, beinahe seicht
concaves Schedeldach. An dem Brasilianischen Schedel fehlen die scharfen Seitenkanten ;
der Uebergang des Schedeldaches in die Schlifengrabe geschieht mehr allmiihlich;
zwischen den beiden Seitengrenzen bildet das Schedeldach keine Fliche und ist noch
weniger seicht eoncav; vielmehr ist jedes Stirnbein und jedes Scheitelbein oben schwach
convex ; eine mittlere Furche trennt, der obliterirten Scheitelbeinnaht entsprechend, die
Erhabenheiten der beiden Scheitelbeine. — Dazu kommen Abweichungen in der Richtung
der Naht, welche die absteigenden, zor Bildong der Innenwand der Schlifengrube
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beitragenden Theile des Stirn- und Scheitelbeines trennt; diese Naht bildet am Brasi-
lianischen Schedel zwei grosse Zacken, wihrend sic am Surinamischen fast gerade abwiirts
sich erstreckt. Der tiefin der Schlifengrube zwischen Stirnhein und Schlifenbeinschuppe
cingekeilte Theil des absteigenden Scheitelbeinfortsatzes ist am Brasilianischen Schedel
breit; am Surinamischen ausserordentlich verschmilert. Am diesem letzteren Schedel
erstreckt sich auch der zur Bildang des Schlifengrubenrandes beitragende Fortsatz des
Scheitelbeines lange nicht so weit vorwirts, als beim Brasilianischen; die Differenz im
Abstande vom Vorderrande des Stirnbeines betriigt 3/, Zoll. — Die Hinterhauptschuppe
steigt am Brasilianischen Schedel senkrecht ab; am Suarinamischen ist sie schrig nach
hinten geneigt. — Der nach vorn und aussen, der Schlifbeinschuppe und dem Felsen-
beine zugewendete Rand der Occipitale laterale ist an dem Brasilianischen Schedel schwach
halbmondformig ausgeschweift, mit nach vorn gerichteter Concavitit; der gleiche Rand
des gleichen Knochens steigt am Surinamischen Schedel schrig von oben und innen nach
unten und aussen ab und hat selbst eine sehr schwache Convexitiit nach vorn.

Wenden wir uns zu den Schlifengruben, so finden wir jede derselben am Surinami-
schen Schedel um 8 Linien weiter als am Brasilianischen (S. Nr. 24); die Jochfortsiitze
der Schlifenbeine sind viel eolossaler, hiher, dicker am Surinamischen Schedel (Nr.
31—33); daher ist der Abstand ihres Aussenrandes von dem des Scheitelbeines sowol,
als von der Pfeilnaht ungleich betrichtlicher, als am brasilianischen Schedel (Nr.21—23);
der vordere Rand dieses Jochfortsatzes ist an letzterem Schedel mehr einwirts geneigt
und erreicht den Orbitalfortsatz des Stirnbeines bis auf 1!/, Linien; wihrend am Sari-
namischen Schedel die Entfernung zwischen beiden Punkten 8!/, Linien betrigt. Die
Augenhihlengegend ist am Surinamischen Schedel ungleich breiter, als am Brasilianischen
(Nr. 18—20). An letzterem Schedel erreicht ein aufsteigender Fortsatz des Jochbeines
den Orbitalfortsatz des Stirnbcines bis anf 2!/, Linien; am Sorinamischen Schedel
betrigt der Abstand beider Fortsitze 7 Limien. Der Orbitalfortsatz des Stirnbeines hat
am Surinamischen Schedel eine mehr dreieckige; am Brasilianischen eine mehr linglich-
viereckige Gestalt. Dabei weichen diese Fortsitze am Surinamischen Schedel viel weiter
aus einander (S. Nr. 18). Die Foramina infraorbitalia sind an letzterem durch einen
viel grisseren Zwischenraum von einander getrennt, als am Brasilianischen Schedel.
(S. Nr. 25.) Indem pun auch die Nasenfortsitze der Zwischenkieferbeine am Suri-
mamischen Schedel viel mehr divergiren, als am Brasilianischen (S. Nr. 15—17) gewinnt
die iussere Nasenoffnung an Beidem eine vilig verschiedene Gestalt. Am Brasilianischen
Schedel ist sic schmal und lisglich; am Swrinamischen breiter wad linghich eiformig;
sie scheint daher an letzterem Schedel kiwzer zu sein, als an ersterem, ehne dass genaue
Messungen dies jedoch bestiitigten (S. Nr. 4). Die Symphyse der Zwischenkieferbeine
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steigt sehr seicht ab am Brasilianischen Schedel; sehr steil am Surinamischen; daher
bildet der absteigende Theil des Zwischenkiefers mit dem horizontalen an lelzterem
Schedel einen viel weniger stampfen Winkel, als an ersterem.

‘Wenden wir uns nun zur Gaumenfliche, so finden wir den Abstand des Vorderrandes
der Zwischenkieferbeine vom Vorderrande der ersten Backenzahn-Alveole in beiden Schedeln
gleich gross (Nr. 9). Dabei ist aber dieser ganze Abschnitt der Gaumenfliche an dem
Surinamischen Schedel ungleich breiter, als an dem Brasilianischen (S. Nr. 26—29).
Auch weiter hinterwiirts behilt der Gaumen an dem Surinamischen Schedel eine viel
betrichtlichere Breite, als an dem Brasilianischen (Nr. 30). Ganz abweichend sind Form
und Dimensionen des Foramen incisivum an beiden Schedeln (S. Nr. 11—13); am
Surinamischen Schedel ist es linglich-rand; am Brasilianischen sehr verlingert, kegel-
formig. Da in das Foramen incisivam hinein der mittlere Nasenknorpel sich verlingert,
so kinnen diese Verschiedenheiten der gemannten Oeffnung miglicherweise mit Verschie-
denheiten in der Bildung der Weichtheile an der Gaumenfliche zusammenfallen. —
Noch kémmt die verschiedene Linge der Alveolen, fiir die gleiche Anzahl von Backen-
zihnen des Oberkiefers an beiden Schedeln in Betracht (Nr. 10). Die schr viel betricht-
licheren Dimensionen der Zihne des Surinamischen Schedels bedingen fiir sie einen viel
bedeutenderen Raum.

Zu diesen Unterschieden gesellt sich die verschiedene Linge des Processus ptery-
goideus (Nr. 34), der auch am Brasilianischen Schedel mehr vorwiirts geriickt erscheint,
als am Sorinamischen (Nr. 51).  Seine grissere Linge am Surinamischen Schedel
triigt wesentlich dazu bei, diesem eine bedeatendere Hohe zu geben, als dem Brasiliani-
schen zukémmt.

Noch auffallender sind die Verschiedenheiten, welche der Unterkiefer beider Schedel
darbietet. Die Abweichungen, die derselbe hinsichtlich seiner Liinge, hinsichtlich der
Hihe und Breite des Kronenfortsatzes und des Gelenkfortsatzes zeigt, ergeben sich aus
den unter Nr. 35, 42, 43, 44, 45, 48 und 49 mitgetheilten Messungen. Wie in dem
Oberkiefer des Surinamischen Schedels die gleiche Anzahl der Backenzahnalveolen einen
betrichtlich grosseren Raum einnimmt, als an dem des Brasilianischen, so verhilt es
sich auch mit der Reihe der Backenzahnalveolen des Unterkiefers (S. Nr. 40). Die
zum Eintritt des Alveolarnerven bestimmte Qeffnung liegt am Surinamischen Schedel
weiter vorwirts, als am Brasilianischen. Die zum Austritt der Nerven und Gefisse
bestimmten Qeflnungen an der Aussenfliche des Unterkieferastes verhalten sich an beiden
Schedeln total verschieden; am Saurinamischen Schedel finden sich zwei unterhalb der
beiden ersten Backenzihne, von denen die vorderste sehr weit ist; am Brasilianischen
sind ihrer finf vorhanden, von welchen die stirkere zur Seite der Unterkiefersymphyse,




25

also weit vor den Backenzihnen und zwei kleinere unterhalb der ersten Buckenzihne
liegen. Viel bedeutender sind aber folgende Unterschiede: 1) der Unterrand des Unter-
kieferastes ist am Surinamischen Schedel tief ausgebuchtet, dabei sein vorderer Theil
abwiirts gekriimmt, ganz &hnlich, wie pach Cavier und Blainville bei Manatus
senegalensis. Diese Ausbuchtung ist nur am Unterkiefer des jungen Brasilianischen
Schedels noch ziemlich stark, an dem des erwachsenen aber sehr scicht und fast
gonz fehlend, véllig eben so, wie in den von Caviér und Blainville gegebenen AbLil-
dungen ihres Brasilianischen M. australis. 2) Der obere die Alveolarfliche fortsetzende
Abschnitt der Symphyse beider Unterkieferiiste ist an beiden Schedeln gleich lang
(S. Nr. 37) und auch fast gleich breit; wird aber die Liinge der Symphyse beider Aeste
vom oberen Vorderrande bis zum Kinae abwiirts gemessen, so erscheint sie am Surinamischen
Schedel viel betrichtlicher, als am Brasilianischen. An diesem bleiben die Unterkiefer-
iste lings der Mentalsymphyse breit; die Rinngegend erscheint daher von vorn rund-
lich, gewélbt; der geringste Durchmesser der beiden zusammentretenden Aeste betriigt
9 Linien. Am Sarinamischen Schedel verflachen und verschmilern sich die Unterkie-
feriste lings der Mentalsymphyse ausserordentlich; die Kinngegend erscheint daher von
vorn als schmaler Kamm ; der geringste Querdurchmesser der beiden zusammengetretenen
Aeste betrigt 4'/; Linien. .— 3) Zwischen dem hinteren Rande der Alveolarsymphyse
beider Unterkieferiste und der Alveole des ersten Backenzahnes findet sich beim Brasi-
lianischen Schedel eine scharfe zahnlose Kante von 11 Linien Liinge; diese fehlt so
gut wie ganz am Unterkiefer des Surinamischen Schedels; der zwischen dem hinteren
Rande der Alveolarsymphyse beider Unterkieferiste und dem Vorderrande der Alveole
des ersten Backenzahnes liegende zahnlose Raum ist hier nur 3!/, Linie lang und nicht
durch eine scharfe Kante repriisentirt; indem der Unterkieferast von der genannten Sym-
physe aus nach hinten sich nur sehr wenig und allmihlich verschmilert.

Diesen Verschiedenheiten beider Schedel entsprechen die schon oben erwihnten
Differenzen in ibrer Zahnbildong. Dahin gehiren namentlich die enorme Grdsse der
Backenzihne beim Surinamischen Manati, die abweichende Bildung ihrer Kronen, die
Theilung der hinteren Wurzel seiner Unterkieferbackenziihne in zwei Aeste, die corre-
spondirende Theilang der Alveole der hinteren Wurzel in zwei durch ein Septum
geschiedene Hohlen — wie sie Blainville anch beim Manatus csenegalensis ange-
troffen — und endlich die muthmaasslich verschiedene Stellung der Schneidezihne in
den beiden Unterkiefern (S. Seite 15).

Es handelt sich zuniichst darum, zu bestimmen, mit welchen der bisher gelieferten
Abbildungen und Beschreibungen jeder der beiden von mir geschilderten Schedel

iibereinstimmt. Riicksichtlich des Brasilianischen Schedels kann kein Zweifel obwalten;
L ]
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er entspricht in jeder Bezichung dem Cuvier’schen Manatus americanus. Die kleinen
Abweichungen, welehe ich bei Vergleichung meines Brasilianischen Schedels mit den
Cuvier'schen Abbildungen 1. c. Th. 120 Fig.1 —3 wahrunchme — betreflend die Entfer-
nung der hinteren Augenhdhlenfortsitze des Stirnbeines vad des Jochbeines, so wie die
Anzahl der Gefiss- und Nervenlocher an der Aussenseite des Unterkiefers — kinnen,
als individuel, bei Entscheidung iiber die wesentliche Identitiit nicht in Betracht kommen.
G. Cuvier’s Abbildung ist in Fr. Cuvier’s Histoire naturelle des Cétacés, Tb. II.
wiedergegeben und endlich hat Blainville (I. ¢. Th. IIL.) neue Abbildungen vom
Schedel des durch G. Cuvier zuerst beschrichenen Manatus geliefert.

Der Surinamische Schedel stimmt mehr mit den Abbilduogen von Home, und von
Harlan (s. die Copie bei Blainville 1. ¢. Th. IIL.); indessen ist dic Home’ sche
Abbildung lange nicht exact genug, um einen sicheren Schluss zu gestatten wand die
Harlan’schen Abbildungen erstrecken sich nor auf einzelne Theile des kndchernen
Kopfes. Wesentlich iibereinstimmend zeigt sich dagegen mein Surinamischer Sehedel
mit der Abbildung, welche Blainville von dem aus Cayenne stammenden Schedel
der Pariser Sammlung geliefert hat,") so wie mit den von Schlegel gegebenen
Abbildungen zweier Schedel, die von Surinamischen, in dem Paramaibo-Flusse erlegien
Manati’s stammen.

Hier ist der Ort auf eine Kritik der von Schlegel fiir die Identitit simmtlicher
bekannten amerikanischen Manatus-Schedel angefiihrten Griinde einzugehen.

Schlegel, dem die Verschiedenheit, welche in der Unterkieferbildung zwischen
dem Brasilianischen, von Cuvier abgebildeten Manatus und den Surinamischen Thieren
sich vorfindet, nicht entgangen ist, schiebt die abweichende Gestalt des Unterkiefers bei
Cuvier’s Manatus auf Rechoung einer ,,Misshildung,‘¢ welche bei dem Thiere, dem
er angehorte, wihrend seines Lebens, in Folge einer starken Verwandung in der Schoauze

‘) Anmerkung. In der Erkliirung der Blainv ille’schen Abbildungen der simmtlichen Manati-Schedel
(p. 1335) findet sich die Angabe: ,,Téte entiére, au tiers de la grandeur naturelle. Ueber die Abbildung des M.
latirostris wird bemerkt: ,,Grandeur natorelle. Diese Bemerkung knnte irre leiten. Ich habe aber allen Grund
anzunchmen, dass sie anf einem Versehen des Autors eder des Druckers beruhet. In natliclicher Grsse sind, wie
auf der Tafel selbst bemerkt ist, nur die GehBrknSchelchen abgebildet und auf diese, nicht aber auf den Schedel des
M. australis, ist diese Bemerkung in der Erklirung der Abbildungen zu beziehen — nicht auf den Schedel: denn
sonst milsste dieser einem jumgen FStus angehdrt haben, weil er viel kleiner ist, als der Schedel meines neugebo-
renen Manatus. Dass Blainville's Abbildung aber nicht von einem F3tus oder einem neugeborenen Thiere her-
stammt, beweiset die Beschaffenheit des Gebisses. — Vergleiche ich, nach Erledigung dieses Punktes, die Blain-
ville'sche Abbildung des M. latirostris mit meinem Surinamischen Schedel, so findet sich die vollkommenste
Uebereinstimmung, die auch auf die Grdsse der Backenzihne sich erstreckt. Blainville's Zeichner hat wiederum
das Charakteristische viel schiirfer bervorgehoben, als der Autor lm Texte es getban.
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sich ausgebildet hitte. Schlegel meint zagleich, dass nur er — im Gegensatze zu
Cuvier — den Unterkiefer im Normalzustande abbilde. Aber sowol Cuvier, als
Schlegel billen normale Unterkiefer ab. Denn mit den Cuvier’schen und Blain-
ville’schen Abbildungen dieses Theiles stimmt der meines grisseren Brasilianischen
Schedels vollkommen und es stimmen damit auch die Unterkiefer anderer in deutschen
Sammlungen bewahrter, aus Brasilien gebrachter Schedel iiberein; mitden Schlegel’schen
Abbildungen aber stimmt der Unterkiefer meines Surinamischen Schedels. Spuren der
Folgen von Verletzongen sind an den Unterkiefern der genannten Brasilianischen Schedel
nun nirgend erkennbar.

Schlegel meint ferner, weil Cuvier’s Manati-Schedel linger sei, als die seinigen,
miisse jener von einem ilteren Thiere stammen; da aber jener Schedel schmaler ist,
als die des Leidener Museums, schliesst Sehlegel ,,dass der Schedel der Lamantine
mit dem Alter eine mehr lingliche Gestalt annimmt; oder mit anderen Worten, dass
er an Breite bei den Jochbogen sbnimmt und dass der Schnauzentheil nach und nach
von der Warzel bis gegen die Spitre hin schmiler wird.<¢ Schlegel fiigt hinza, diese
Verinderungen wiirden ohne Zweifel durch die Wirkung der Muskeln, niimlich der
Schlifen- und Kau-Muskeln hervorgebracht. Auch hier haben wir es mit einer eben so
kiihnen, als irrigen Hypothese za thun. Einmal beweiset meine Vergleichung des
Surinamischen mit dem Brasilianischen Schedel der Rostocker Sammlung entschieden,
dass die grissere Linge des letzteren nicht von hiherem Alter desselben herriihet; im
Gegentheil gehorte der zweite lingere Schedel nach Ausweis der Beschaffenheit der
Nihte einem jiingeren Thicre an, als der erste, kiirzere Schidel. Zweitens aber zeigt
der Schedel meines Brasilianischen neugeborenen Manatus ganz dieselben Verhiltnisse,
wie der des erwachsenen Brasilianischen Thieres.

Hieraus ergibt sich sogleich, dass Altersverschiedenheit nicht der Grund der im
Schedelbave beobachteten Differenzen sein kann. Auch Geschlechtsverschiedenheit scheint
die letztere nicht begriindet zu haben; dass mein Surinamischer Schedel einem minali-
chen Thiere angehirt habe, glaube ich aus dem Umstande schliessen za diirfen, dass
mit ihm zugleich ein Manati-Penis eingeschickt ward; mein neugeborener Brasilianischer
Manatus, der die von Cuvier geschilderte Schedelform besitzt, war aber gleichfalls
mionlichen Geschlechts. Wire es erwiesen, und nicht bloss wahrscheinlich, dass -der
von Home abgebildete Schedel — der von einem weiblichen Thiere stammte — der
Surinamischen Form angehért, so wiirde es sicher sein, dass Geschlechtsverschiedenheit
die geschilderten Differenzen im Schedel- und Zahnbaue nicht begriindet hat, sondern
dass die letzteren einen specifischen Werth haben.

4'
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Fiir diese letztere Annahme vereinigen sich aber noch andere gewichtige Griinde.
Die Wirbhelsiule participirt an den Verschiedenheiten der Schedelbildung. Die Brasi.
lianischea Manati’s besitzen, nach A. Wagner’s, Blainville’s und meiner iiberein-
slimmenden Zihlung, nur 15 Rippenpaare; dagegen zihlten Blainville und Schlegel
an den Surinamischen Skeleten des Leidener Museums 17 und eben so viele bildet Home
fiir seinen aus Jamaica slammenden Manati ab.

Dass die Muadbildeng der Brasilianischen Manali’s von der Beschreibung und Ab-
bildung, welche Humboldt nach einem im Orinoko gefangenen Thiere entworfen,
wesenllich abweicht, wurde schon friiher erwihnt. Wahrscheinlich stimmt die Hum-
boldt’sche Beschreibung der Lippen und der Mundhihle mit der Beschaffenheit, welche
beim Surinamischen Manati angetroffen wird; denn Schlegel gibt im Wesentlichen
Humboldt’s Beschreibung wieder.

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich also mit geniigender Sicherheit, dass
die amerikanischen Gewiisser mindestens zweien Arten von Manali’s zum Aufenthaltsorte
dienen. Die Eine (M. americanus Cuv., M. ausiralis Blainv., M. exunguis Mus.
Yindobon.) ist bisher nur in den grossen Fliissen Brasiliens und namentlich im Ama-
zonenstreme angetroffen worden; sie scheint die kleinere zu sein. Die zweite (M.
latirostris Harlan., M. americanus Home, Schlegel u. A.) scheint einen grosseren
Verbreitangsbezick (Florida, die Antillen, Guiana) zu besitzen. Die ihr angehérigen
Thiere scheinen — nach Maassgabe meines Surinamischen Schedels — grisser, wenig-
stens massiger zu sein.

Dieses Resultat steht in einem auffallenden Einklange mit den Annahmen ilterer
Natarforscher, namentlich mit den Buffon’schen. Dieser Schrifisteller unterscheidet
einen grossen Manati der Antillen, der seltener sei, von einer zweilen kleineren Art,
welche sehr verbreitet in den grossen Strdmen des siidlichen Amerika vorkomme.
Bekanntlich hat G. Cuvier Buffon doppelt unrichtig avfgefasst, wean er angibt, sein
Landsmann unterscheide nur einen kleinen Manati der Antillen im Gegensatze zu einer
zweiten Indischen Art. Buffon’s Charakteristik der beiden von ihm angenommenen
Amerikanischen Arten ist lingst als ginzlich verfehlt und seine Angabe iiber den Mangel
der Zihne bei der siidamerikanischen Art als véllig wnrichtig erkannt worden — aber
was er iiber die Existenz einer grosseren nordlichen und einer kleineren siidlichen Art
sagt, scheint sich vollkommen zu bestitigen, wie denn ja auch mehre Reisende, z. B.
de la Condamine und A. v. Humboldt auf die Existenz zweier Arten beslimmt
hindeuten.
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6. Vom KHehlkopfe und der Luftrfhre.

Bekanntlich ergibt sich aus QOwen’s !) sorgfiltiger Beschreibung des Rehikopfes
vom Digong, dass derselbe in vielen wesentlichen Punkten sowol von demjenigen der
Delphine, als auch von demjenigen der Wale — (welchen letzteren wir durch Sandi-
fort’s3) Abbildungen und Beschreibungen kennen gelernt haben) — abweicht. Der
Kehlkopf des Manati zeigt nun in vieler Bezichuug grosse Uebereinslimmung mit dem des
Diigong. Seine Formverhiltnisse ergeben sich aus dea Tb. 2. Fig. 8 — 11 gegebenen
Abbildangen.

Die beiden Seitenhiilften des Schildknorpels sind nicht vollstindig von einander
getreant und nicht bloss durch dichtes Zellengewebe mit einander verbunden, wie dies
durch Owen beim Diigong gefunden ward. Sie werden vielmehr durch eine wmittlere,
ununterbrochene knorpelige Querbriicke, welche kaum 2 Lin. Hdhe hat, vereinigt. Die
beiden Seitenplatten des Schildknorpels werden bis auf diese Querbriicke durch einen
oberen schmaleren und ecinen unteren breiteren Einschaitt getrennt. Ersterer bildet
cinen spitzeren, letzterer einen stumpferen Winkel. Jede Seitenplatte des Schildknorpels
besitzt eine unregelmissig rhomboidische Form; der #ussere und untere Rand jeder
Seitenplatie verlingern sich in ein betrichtliches, schmales, stabférmiges absteigendes
Horn, das einem sehr schwachen seitlichen Vorsprunge des Ringknorpels durch Band-
masse verbunden ist. Die grdsste Breite jeder Seilenplatte des Schildknorpels betriigt
9 Linien, die grosste Hohe 5'/; Linien. An der Vorderfliche jeder Seitenplatte zeigt
sich eine etwas gewilbte, schrig gestellle Vorragung. Ein eigentliches oberes Horn
fehlt der Seitenplatte des Schildknorpels; seine Stelle wird vertreten durch eine Gelenk-
fliche fiir das absteigende oder untere Horn des Zungenbeines, welches, wie schon
friher erwihnt ward, durch einen eigenen Knorpel repriisentirt ist.

Der Ringknorpel, sehr wenig breiter, als der Schildknorpel, bildet einen sowol
vorn, als hinten vollstindig geschlossenen Ring; seine grisste Hohe betrigt an der
Vorderseite 5, an der Hinterseite, wo er abwirts den ersten Lufirihrenring ein wenig
iberragt, 6 Linien. Am Aussenrande seiner Vorderhilfte, dicht unter der Einlenkungs-
stelle des absteigenden Hormes des Schildknorpels, ist der Riogknorpel tief eingestitlpt
oder eingedriickt. Der obere Raod secines hinteren Abschnilles bildet eine etwas aus-
geschweifte Gelenkfliche zar Articulation mit dem Giessbeckenknorpel.

1) S. Proceedings of the soological society of London. Part V1. 1838. pag. 37.
2, G. Saudifort Byldragen tot de omticedkundige Kennis der Walvisschen (Cetacea.) Amsterdam 1831, 4.
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Die beiden Giessbeckenknorpel stossen in der hinteren Mittellinie mit iliren In-
nenrindern ziemlich dicht an einander. Jeder dieser Knorpel bildet ein von einer breiteren,
dickeren Basis sich erhebendes, unregelmiissig vierseitiges Blatt, das von jemer -
Basis aus aufwiirts allméhlich sich verdiiont. Die Aussenfliche des Knorpels ist etwas
convex, die Innenfliche etwas concav. Der ganze Knorpel bildet zugleich ein von der
hinteren Mittellinie des Kehlkopfes aus, nach der Innenfliche des Schildknorpels hin
gebogenes Schild, dessen oberer von der Spitze aus absteigender Rand zugleich
sehr wenig einwirts gehogen ist. Die dickere Basis ist zar Articulation mit dem oberen
Rande des Ringknorpels flach ausgeschweift. Da wo der innere und untere Rand jedes
Giesskannenknorpels zusammenstossen, findet sich ein ziemlich starker Hécker. Durch
das Zusammentreffen des inneren und des oberen Randes, welcher letztere von hinten
schrig nach vorn absteigt, entsteht die niedrige, gar nicht abgesetrte Spitze.

Die Epiglottis zeigt dieselben Eigenthiimlichkeiten, welche bereits von O wen hin-
sichtlich dieses Theiles beim Diigong beobachtet sind. Sie bildet eine unbedeutende
pyramidale, etwas abwirts gebogene Vorragung iiber dem Eingange der Kehlkopfshihle.
Sie besitzt keine knorpelige Grundlage, sondern besteht aus dichtem, von der Schleimhant
itberzogenen Bindegewebe, welches ohne irgend scharfe Grenzen in das, an der Hinter-
fliche des Schildknorpels gelegene, Bindegewebe iibergeht.

Der Eingang in die Hohle des Kehlkopfes ist ziemlich eng; seine seitlichen Begren-
zungen bilden die oberen Rinder der Giessbeckenknorpel. Es sind schwache und kurze
untere Stimmbinder vorhanden. Morgagnische Ventrikel fehlen spurlos.

Die Kehlkopfsmuskeln bieten in so ferne eine Eigenthiimlichkeit dar, als die
beiden Seitenplatten des Schildknorpels vorn durch einen quer iiber den sie trennenden
unteren tiefen Ausschoitt verlaufenden Muskel (M. thyreoideus transversus) an einander
gezogen werden kinnen. — Es ist nur ein sehr schwacher Masc. hyo-epiglotticus vor-
handen. — Die iibrigen Kehlkopfsmuskeln zeigen weder hinsichtlich ihrer Zahl, noch
in Betreff ibrer Anordnung Eigenthiimlichkeiten.

Die Luftrdhre des Manati kommt durch betrichtliche Kiirze und Weite, so wie
doch den Umstand, dass sie nicht aus einzelnen discreten Knorpelringen besteht, mit
der der Delphine iiberein. Sie unterscheidet sich von derjenigen der Delphine, des
Narwals und der meisten Wale dadurch, dass sie nur in zwei Bronchi sich theilt, so
wie auch ferner dadurch, dass ihre Rnorpelbogen an der Vorderfliche nicht offen stehen,
sondern simmilich geschlossen sind, Ihre Liinge betrigt 1 Zoll 2 Lin.; ihr grosster Quer-
durchmesser fast ¢ Lin. Die Bildung ihrer Knorpel ist folgende: dicht unter dem Ring-
knorpel siecht man an der Vorderfliche der Luftrshre 4 schmale Knorpelbogen; sie sind
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hinten nicht discret, gehen vielmehr seitlich in eine gemeinsame ununterbrochene, ziemlich
breite, an der Hinterfliche der Luftrobre gelegene, Kuorpelplatte iiber. Die folgenden
Knorpel gehen fast simutlich in einander iiber. Der an der Hinterfliche der Luftrihre
zoniichst auf die breite Rnorpelplatte folgende Bogen, theilt sich rechterseits in zwei
Aeste, von denen der obere einen Ring bildet, wihrend der untere nach der linken Seite
hintibertritt, um hier in den niichst unteren Kunorpel iiberzugehen. Auf diesen letsteren
folgt ein einfacher Ring; auf diesen einer, der eine Strecke weit einfach ist und dann
einen Ast abgibt, der in den folgenden Knorpel iibergeht, welcher wiederum &hnlich
sich spaltet. An den Bronchien gehen alle Knorpel auf die eben beschriecbene Weise
in einander iber.

7. Vom Gefidisssysteme.

Das Verhalten des Gefisssystemes konnte unter den obwaltenden Umstinden nur
sehr wnvollstindig untersucht werden; namentlich muss bedauert werden, dass iiber das
Herz gar keine Mittheilungen gemacht werden kionnen. Was erkannt wurde, ist im
Wesentlichen Folgendes:

Aus dem Bogen der Aorta entspringt zuerst ein sehr kurzer Truncas anonymus,
der alsbald in die A. subclavia dextra und A. carotis communis dextra sich theilt; dann
entsteht aus dem Bogen die A. carolis communis sinistra und zuletzt die A. sub-
clavia sinistra.

Die Arteriae carotides communes sind ziemlich lange Stimme; eine augenblickliche
Theilung derselben in eine A. carolis interna und externa, wie sie von mir als Eigen-
thiimlichkeit des Delphins beschrieben ist,!) wurde nicht wahrgenommen. Der erste
betriichtliche Hauptast der Carotis verliuft ecinwirts und ist fir den Kehlkopf, das
Zungenbein und die Zunge bestimmt.

Von den Gesichtsarterien wurde bemerkt, dass ein starker, aus der Schlifenhchle
vorwirts sich erstreckender Stamm (A. infraorbitalis) am Boden der Augenhdhle in ein
betriichtliches Wandernetz sich aufléset, das durch das sehr grosse Foramen infraorbitale
vorwirts verliuft. Die Zweige desselben verbreiten sich an der Schnauze. Offenbar
sehen wir in diesem Wundernetze die hichste Ausbildung des von Leuckart beschrie-
benen Rete mirabile mystacinum einiger mit stark ausgebildeten Barthaaren versehenen
Raubthiere uond Nager.  Oberhalb dieses Wundernetzes und zom Theil von ihm

1) S. meine Abhandlung Uber den Verlauf der Arterien bei Delphinus phocaena in Miller's Archiv fir
Anatomie, Physlologie und wissensch, Medicin. Jabrg. 1841,
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umsponnen verliuft beim Manati durch das Foramen infraorbitale der ausserordentlich
starke, fir die Riissel-artige Schnauze bestimmte Nervas infraorbitalis.

Ein anderes minder betriichtliches Wundernetz wurde iiber und vor der Orbita,
vor dem Stirnbeine, lings des Nasenfortsatzes des Zwischenkieferbeines beobachtet.

Die Arteria subclavia zerfillt in zwei Hauptiste: 1) eine absteigende starke A.
mammaria interna und 2) die A. axillaris. Ehe ihr Stamm in diese beiden Aeste
sich theilt, sendet er einen sehr kurzen Zweig aufwiirts iiber den Kopf der ersten Rippe.
Diesem Zweige entsprechend tritt ein anderer abwiirts iiber das Capitulom derselben Rippe.
Beide Zweige vertheilen sich sogleich in engere Gefisse, welche mit den betriichtlichen
Woundernetzen der Cervicalgegend und der Brasthihle in Verbindung stehen.

Die Arteria axillaris zerfillt, wie bereits durch Baer!) nachgewiesen ist, gleichfalls
alshald in kleinere Zweige, welche zum Theil zur Schulter und zur Vorderextremitiit sich
erstrecken, zum Theil mit den Wundernetzen der Cervicalgegend in Verbindung stehen.

Diese Wundernetze der Cervicalgegend und der Brusthihle, welche bei den ichten
Cetaceen so ausgebildet angetroffen werden, hatte ich beim Manatus nicht erwartet, da
sic Owen dem ihm so nahe verwandten Diigong abspricht. ,,As no mention is made
in the anatomical descriptions of the Herbivorous Cetacea, by Daubenton, Steller,
Cuvier, Raffles and Home, respecting the existence or otherwise of similar
plexuses in the several specimens examined by them, I pursued with much interest
this part of the dissection of our Dugongs; but could detect no trace of this very
striking modification of the intercostal vessels. Here again, in enuncialing a general
anatomical proposition regarding Cuvier’s Celacea, the herbivorous species must be
exceptionally cited apart.¢¢?)

Beim Manali verhalten sich nun diese Wundernetze im Wesentlichen, wie beim
Delphin. Der Raum zwischen den Querfortsitzen der einzelnen Halswirbel wird durch
dicke Wundcroetze ausgefillt, welche mit den Cervical-Nerven aus den Foramina inter-
vertebralia hervortreten und die Nervenworzeln, so wie die einzelnen Stimme umbhiillen.
Diese Netze stehen mit Wundernetzen, die im Canale der oberen Wirbelbogenschenkel,
also in der Umbhiillong des Riickenmarkes liegen, in engster Verbindung. Unter sich
sind die aus den einzelnen Zwischenwirbellichern hervorgetretenen Gefiiss - Convulute
uusserhalb des Wirbelcanals in der Tiefe des Halses durch minder dichte Netze der
Linge nach verbunden. Ein aufsteigender Ast der Arteria subclavia loset sich in sie auf;

1) K. E. von Baer Ueber die Geflechte, in welche sich einige grOssere Schlag - Adern der Stugethiere
frih aufidsen; in den Mémoires présentés & I'Académie impériale des sciences de 5t. Petersbourg. T. Il 1835, 4. .
2) R. Ow en in Proceedings of the zoological society of London. Part VI. 1838, 8, p. 35 und 36.
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Zweige der Arteria axillaris treten za ihnen. Wie in der Halsgegend, so werden auch
lings des ganzen Rumpfes die einzelnen austretenden Spinalnerven von dicken Wunder-
netzen umhiillt, welche mit ihnen aus den Foramina intervertebralia hervorkommen. Diese
Wundernetze stehen mit denen des Halses in unmittelbarer Verbindung. Jeder solcher
Plexus fillt in der vorderen, dem Kopfe niher gelegenen Gegend der Brust, den zwischen
zwei Rippen gelegenen Raom bis zu zwei Zoll Entfernung von den Wirbelkérpern
aus ; die zwischen den sechs ersten Rippen unterhalb der Pleura costalis gelegenen Netze
sind nicht discret, sondern gehen in einander @iber; weiter hinterwirts in der Brust- und
Bauchhéhle aber bilden die einzelnen Netze kein Continuum mehr mit einander; jedes
Gefissconvolat iiberzieht vielmehr, von dem niichst vorderen und dem niichst hinteren
gesondert, nur die Hillfte der Bauchfliche eines Wirbelkorpers. In die obersten Netze der
Brusthohle setzt sich eine A. intercostalis suprema posterior fort; weiter hinterwiirts
erhilt jedes discrete Netz einen Ast direct aus der Aorta; aus jedem zwischen zwei Rip-
pen liegenden Netze gelit eine A. intercostalis und eine V. intercostalis hervor; die A.
intercostales treten nicht als Stimme durch die Netze hindarch, wie beim Delphin, son-
dern lésen sichin sieaufund sammeln sich aus ihnen za Stimmen. Aehnliche Netze finden sich
in der Lenden- und Schwanzgegend. Am Schwanze ist aber ihr Verhiltniss za den
grossen Gefissstimmen anders als beim Delphin. Die Aorta verliuft nimlich an der linken
Seite der Wirbelsiiule abwiirts und theilt sich auf dem Kirper des 2ten Lendenwirbels in zwei
Arteriae hypogastricae, ohne, wie beim Delphin, als A. sacra media sich fortzusetzen. Aus
jeder A. hypogastrica gehen aber zahlreiche Zweige gerade hinterwiirts, welche sogleich in
betrichtliche Wundernetze sich auflisen, die in den Canal der unteren Wirbelbogen-
schenkel treten. Aus diesem Canale begeben sich nun in den Zwischenriumen je zweier
unterer Bogen betriichtliche Netze aufwirts, die in den Spinalcanal treten. Ausser den
eben genannten, in den Conal der unteren Bogen der Schwanzwirbel sich fortsetzenden
‘Wundernetzen finden sich in der Beckengegend noch andere seitliche starke Gefissnetze.
~— Alle diese Netze haben ibren arteriellen und ihren vendsen Theil.

Die aus den’ Caudal- und Lumbarwundernetzen kommenden Venen sammeln sich —
nebst starken Hautvenen —, wie beim Delphin, in zwei an der Vorderfliche der Wirbel-
korper dicht neben einander nach vorn verlaufende Venenstimme, die erst spiiter za einem
einfachen unteren oder hinteren Hoblvenenstamme zasammenzutreten scheinen. — Von
subvertebralen, der Azygos und hemiazygea entsprechenden Venenstimmen wurde keine
Spur angetroffen; die das Blut des Rumpfes dem oberen Hohlvenensysteme rufihrenden
Stimme liegen also wahrscheinlich, wie bei den éichten Cetaceen, im Canalis spinalis.
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S, Zur Myoleogie.

Ohne im Stande zu sein, die Myologie vollstindig abzubandeln, will ich wenige
Bemerkungen iiber einzelne Muskeln des Manatus, unter Vergleichung derselben mit denen
des Delphines*) (D. phocaena), mittheilen, im Allgemeinen bemerkend, dass die Anord-
nung der Rumpfmuskeln wesentlich mit derjenigen der Delphine ibereinstimmt, dass
dasselbe von den Schultermuskeln gilt, dass die Bauchmuskeln dagegen nicht zagleich die
ganze Brusigegend einnehmen, wie beim Delphin, indem nameatlich der M. transversus
abdominis nicht @ber die Inuenfliche des Sternum sich erstreckt; dass femer, gleich den
ibrigen Muskeln der Vorderseite des Halses, auch der M. sternomastoideus darch Ver-
schmelzung mit dem M. deltoides, abweichend sich verhilt; so wie eadlich, dass die
Lippeomuskeln — uvnd mit ihnen der in sie sich vertheilende Nervus facialis — beim
Manati sehr ausgebildet sind.

Der Hautmuskel liegt beim Delphine unmittelbar unter der dicken Speck-
schicht der Haut und wird von den unter ihm liegenden Muskeln wieder durch eine diinnere
Speckschicht getrenat. Er vmhiillt beim Delphine Hals, Brust, Bauch und Riicken,
ohne iiber die Oberfliche des Kopfes sich za erstrecken; auch die ganze Schwanzgegend
ist nur von einer mit dem Haotmaskel in Verbindung siehenden Aponeurose umhillt.
Ausserdem zerfillt der zwischen den Vorder-Extremititen und dem Afler liegende Theil
des Hautmuskels in vier durch Aponeurosen getrennte muskulise Abtheilungen, von
welchen zwei der Riickenhilfte und zwei der Bauchhilfte angehoren. Biindel des Haul-
muskels, welche an die Basis des Humerus sich befestigen, sind es, welche die Bewe-
gungen der flossenartigen Vorder-Extremitiiten vorzagsweise bewirken, indem sie dieselben
vorwiirts und riickwirts zichen, heben und senken.

Beim Manati erstreckt sich der Hautmuskel auch iiber die ganze Oberfliche des
Kopfes, welche beim Delphine grisstentheils blos von dem starken Muskel des Spritzloches
bedeckt wird. Beim Manati bildet er iiberhaupt eine von den iibrigen Muskeln nicht so
scharf getrennte Umhiillung des ganzen Korpers, die Schwanzgegend mit eingeschlossen;
er ist am Rumpfe und Schwanze grisstentheils aponeurotisch; fleischiy nor am Kopfe,
am Halse und an der ganzen Unter- oder Vorderfliche des Bauches und selbst eines
grossen Theiles der Schwanzgegend. Indem sein muskuldser Bauchtheil sehr stark
entwickelt ist, stellt derselbe gewissermaassen einem supplementaren Bauchmuskel dar,
und gewihrt den volumindsen Baucheingeweiden eine kriflige Stiitze, die bei der betricht-
lichen, itber den Baucheingeweiden Statt habenden Lingenausdelnung der Lungen und

*) Anmerkung, Ich werde in einer niichstens zu publicirenden speciellen Myologie des Delphines noch
einiger anderen abweichender Bildungsverbiiltnisse der Muskeln des Manati Erwihoung thun.
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des Zwerchfelles und bei der ausserordentlichen Kiirze der Rippenknorpel erforderlich
wird. Die fleischigen von ihm zum Humerus tretenden Biindel sind beim Manati fast
noch entwickelter als beim Delphine.

Die an der unteren oder oberen Fliche der Schwanzgegend gelegenen
Muskeln erstrecken sich beim Delphine an der unteren Fliche der Lenden- und zum
Theil selbst der Riickenwirbel vorwiirts, so dass sie hier mit ihren vorderen Enden bis
onter die Pleurae costales; also durch das Zwerchfell selbst in die Brusthéhle treten.
Beim Manati ist das nicht der Fall; die vordere Grenze der unteren Schwanzmuskeln findet
sich schon in der Gegend der hintersten Lendenwirbel.

Beim Delphine hat man die die Lendengegend einnehmende und bis in die Brust-
hahle vorwits sich erstreckende vordere Fortsetzang der Muskeln der unteren Schwanz-
fliche filschlich als M. psoas bezeichnet, wihrend sie durchaus als Aequivalent der eigent-
lichen Rickenmuskeln betrachtet werden muss. Wir finden in dieser Muskelmasse einen
M. caudalis anterior, entsprechend dem Caudalis posterior; ferner einen M. longissimus
und sacrolambalis, entsprechend den gleichnamigen Muskeln der Riickenseite. Ganz dasselbe
Verhalten rzeigen die an der Vorderfliche der Schwanzgegend beim Manatus gelegenen
Mouskeln; sie sind vollkommene Aequivalente derjenigen der Riickseite.

Bei den Delphinen haben die darch Rapp niher beschricbenen M. M. trans-
versarii der Lenden- und Schwanzgegend die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Der
obere bedeckt, nach Rapp!), die Rickenseite der untere die Bauchseite der Querfort-
siitze der vorderen Schwanzwirbel und der hinteren Lendenwirbel. Rapp beschreibt,
ausser diesen Muskeln, als von ibnen gesondert, einen an der #usseren Fliche der Rippen
. liegenden M. costalis. Dieser lctztere Muskel ist aber durchaus nichts anderes, als die
vordere Fortsetzung des M. transversarius superior; ep ist dessen nach aussen geriickter
Brusttheil. Der M. transversarius inferior verschmilzt hinter der letzten Rippe mit dem
superior und hat keinen eigenen Rippentheil.

Dies System der Muscali transversarii findet sich anch beim Manatus. Derselbe besitzt
einen schwachen M. transversarius inferior, einen starken M. transversarius superior. Dieser
letztere hat einen Schwanztheil, einen Lendentheil und einen Rippentheil. Sein Schwanz-
theil liegt beim Manati aber nicht sowol auf den Querfortsitzen der Schwanzwirbel, als
auswiirts von denselben.  Er besteht vorziiglich in starken Sehnen, welche von den
Hautplatten der Schwanzflosse eingeschlossen werden; er wird bald muskulds, und gewinnt
an Breite, indem er vom Schwanze an die Lendengegend tritt, liegt hier auf den Spitzen
der Querfortsiitze, sie nach aussen weit iiberragend, tritt dann iiber das freic Ende der

1) Die Cetaceen zoologisch und anatomisch dargestellt. Stattgard und Tibingen, 1837. 8. S. 83.
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letzten Rippen weg und erstreckt sich, als ein fast ® Linien breiter flacher Muskel,
auswirts vom Sacrolumbalis, iiber alle Rippen weg, an jede derselben sich anhefiend.
Er liegt dem Riickenende der Rippen etwas niiher, als ihrem Bauchende. Ob diesem
Muskel beim Manati, ihnlich wie beim Delphine, auch eine Anheftung an das Hinter-
baupt zukommt, oder micht, muss unentschieden bleiben.

9. Schlussbemerkungen.

Wie verschiedenartig die verwandtschaftlichen Beziehungen der durch die Gattungen
Manatus, Halicore und Rytina gebildeten Familie zu anderen Siugethiergruppen beartheilt
worden, ist bekannt. Blainville hat in seiner Ostéographie ausfiihrlich gezeigt, wie
sehr im Verlaufe der Zeit die Ansichten der Forscher iiber die systematische Stellung
dieser kleinen Familie gewechselt haben.  Wihrend man sie bisher sehr allgemein,
Cuvier’s Autoritiit folgend, den Cetaceen niherte und darum als herbivore Cetaceen
bepannte, hebt Blainville ibre Verwandtschaft mit den Elephanten hervor, betrachtet
die dahin gehirigen Thiere als schwimmende Elephanten und bringt sie in seine Ord-
nung der Gravigrades. Owen beleuchtet am Schlusse seiner Anatomie des Diigong
gleichfalls kurz die verwandtschaftlichen Bezichungen der durch die oben genannten
Gattungen gebildeten Familie und erkennt die grossen Verschiedenheiten, welche sie von
den Cetaceen sondern. Er will sie entweder, gleich Blainville, den Pachydermen
anschliessen, oder als eine eigene Gruppe betrachtet wissen. Letztere Anschanungsweise
scheint mir, unter Beriicksichtigung der siimmtlichen anatomischen Verhiltnisse, die
richtigere. Diese Gruppe, die ich schon in meinem Lehrbuche der vergleichenden
Anatomie unter dem ibr von Illiger ertheilten Namen der Sirenen (Sirenia) aufgefiihrt
habe, verbindet offenbar diec Pachydermen mit den eigentlichen Cetaceen, ohne dass sie
weder der einen, noch der anderen Gruppe bestimmt sich anschliessen liesse.
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Erkilirung der Abbildungen.

Tab. 1.

Fig. 1. Kopf des neugeborenen Manatus americanus
(australis), von der Seite gesehen, in natfirticher
Grisse.

a. Nasendffnung.

b. Oberllppe.

¢. Randférmige derbe Verlingerung der durch
dichtes Bindegewebe verbundenen hiiutigen
Bedeckungen des Zwischenkiefers.

d. Wulstige Polster, die vorn an den kndcher-
nen Unterkiefer sich anschliessen und ihn
verlingem.

e. Unterlippe.

g. Aeussere Geh3rifinung.

Flg. 2. Schnauze desselben Manati von vorn gesehen.

Die Bezeichnungen a—e wie bei Fig. 1.

f. Kurze dicke Borsten an der Umkrempung
der Oberlippe.

Fig. 3. Zwischenkiefer, Oberkiefer, Jochbein und Theil
des Gaumenbeines vom nevgeborenen Manatus
australis.

a. Der aus seiner Alveole vorragende Milch-
stosszahn.

b. Der von dem folgenden Backenzahn durch
eine weitere Liicke getrennte falsche Milch-
Backenzahn.

c. Der zweite Bchte Backenzahn, dicht an den
ersten und den dritten gedringt.

Fig. 4. Der Unterkiefer des neugeborenen M. australis
in natiirlicher Grosse.

1—5 Die 5 vordersten Schneidezahn-Alveolen.

6. Der letzte sechste Schneidesahn.

7. Der falsche Milch-Backenzahn, von dem fol-
genden Hchten Backenzahn durch einen Zwi-

. schenraum getrennt.

Tab. 3.
Fig. 5. Der Milchstosszahn: a. in natiirlicher Grosse;
b. vergrbssert.
Fig. 6. Der falsche Milch-Backenzahn des Oberkiefers
in natlirlicher Grisse.
Fig. 7. Der Beckenknorpel der rechten Seite.
Fig. 8. Eingang in den Kehlkopf.
¢. Giesskannenknorpel,
d. Epiglottis.
Fig. 9. Vorderfliche der knorpeligen Theile des Kehl-
kopfes und der Luftrthre.
a. Schildknorpel.
5. Ringknorpel.
Fig. 10. Hinterfliiche des knorpeligen Kehlkopfes und
der LoftrShre,
. Ringknorpel.
¢. Giesskannenknorpel.
Fig. 11. Seltenansicht des Zungenbeines, des knorpeli-
gen Kehlkopfes und der Luftr8hre.
a. Schildknorpel.
5. Ringknorpel.
c. Basis des Giesskannenknorpels,
e. Zungenbeinkdrper.
f. Vorderes Horm (Cornu styloideum).
g. Hinteres Horn (Cornu thyreoideum), zum
Schildknorpel absteigend.







<

1ab 1.

Ey o

Ll Al T S oy g,






Fiy 2
S

A st p B D e D

Ly 10


















































































































